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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva postoji mladychapaijicich v nesezdaném souziti k manzelstvi a
kohabitaci. Teoretickéast je zardfena na problematiku rodiny, s@sné rodiny, manzel-
stvi, alternativ k manzelstvi a jedna kapitola akyxa postoji. Na teoretickaist navazu-

je cast praktickd, ktera je tvena vyzkumem. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistitspuje
mladych pai, které Ziji v kohabitaci, k manzelstvi a nesezdaméouziti. Vyzkum dale
zjistoval postoje mladych park rodicovstvi, divody vedouci ke spat@eému souZiti

v jedné domacnostitpd uzavenim manzelstvi a Agob hospod&ni s finadnimi pro-

stredky.

Kli¢ova slova: rodina, s@¢asna rodina, manzelstvi, alternativy k manzeldtehabitace,

postoj

ABSTRACT

This thesis addresses the attitudes of young csliplag in cohabitation towards marriage
and cohabitation itself. The theoretical part isuged on questions regarding different
aspects of how these attitudes are formed suclhiffagities contemporary family faces,
marriage and alternatives to marriage. The thezaiepart of the thesis is followed by the
experimental part that uses research work to addhresthesis fully. In addition, the re-
search also looks at how young couples perceienffamod, what are

the underlying reasons for their cohabitation aow they use their economic resources.

Keywords: family, contemporary family, marriageieahatives to marriage, cohabitation,
attitude
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UvoD

ey

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila pestdadych pér Zijicich v kohabitaci

k manzelstvi a nesezdanému souziti. Ke zvolenittotémnatu my vedlo napiklad i zjiSe-

ni, Ze spousta mych kamatadije v nesezdaném souziti se svym partnerem. Zafays
jsem se tedy nad tim, co je vede k tomu, Ze Zjohabitaci a jaké i/ody jim brani ve
vstupu do manZzelstvi. Ja oséhoych napiklad preferovala Zit v nesezdaném souziti, do-
kud bychom s partnerem neplanovaltpaitc. Ale potom bych ckta uzavit manzelstvi.

A to zejména z tohotodu, aby mé &i Zily v rodin¢, ktera nese jednarigmeni. To je
ovSem jen mj nazor. Co si mysli ostatni mi vrstevnici? Plamijpec rekdy vstoupit do

manzelstvi? CRji, aby se kohabitace stala kéneu fazi jejich partnerského souziti?

Mnozi autdi odbornych publikaci howo o tzv. krizi rodiny. Mame s nimi souhlasit? Je
rodina zavisla na vstupu partieto manzelstvi? Lidé se snaZizpisobit dolg, v niz Ziji.
Tato doba se také vyziige rostoucim p&iem nesezdanych souziti &idnarozenych mi-
mo manzelstvi. Pokud se paitnezhodnou nevstupovat do manzelstvi a vychovéutat

v takovéto rodin, meli bychom je Zejm¢ obdivovat, Ze nepodlehli tlaku okoli @stali

vérni svéemu peswdeeni.

Chela bych tedy zjistit, jak Ziji mi vrstevnici v neskanych souzitich a jak vypadaji jejich
piedstavy o budoucnosti v partnerském souziistava i pro satasnou mladou generaci
manzelstvi dlezitou hodnotou? Mamered @&ima idedly naSich rodi, pro které jest

bylo jediné spravné rozhodnuti vstoupit s parthedenmanzelstvi? A co si oni sami mysli

0 nesezdaném souZiti? Je pégpouhym meziobdobimipd vstupem do manzelstvi?
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|. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Existuje velké mnoZstviieznych definic pojmuodina. V nasledujicich odstavcich nabizim

nekteré z nich.

Dle Jandourka (2001, s. 206) je rodina forma dlalofého souZiti osob spojenyctibqu-
zenstvim, zahrnujicim nejmé&modice a @ti. Rodina se vyznauje sociokulturnimi znaky,
mezi rez pati nagiklad spoléné bydleni, fislusnost ke spoteé gibuzenské linii, kon-

zumovani statk

Giddens (1999, s. 156) definuje rodinu jako skupdsob pimo spjatych fbuzenskymi

vztahy, jejiz dosfli ¢lenoveé jsou odpasdni za vychovu &i.

Hartl a Hartlova (2000, s. 512) ozwngi rodinou skupinu spojenou manzelstvim nebo po-
krevnim gibuzenstvim. Navic dodavaji, Ze rodinu spojuje tapovdnost a vzajemna

pomoc.

HruSakova a Kratkova (2006, s. 162) poukazuji, Ze ,rodinu lze defit nejen jako ma-
lou skupinu osob, které jsou navzajem spojeny niakymi a gibuzenskymi vazbami, ale

i svazek zalozeny fakticky spéleym zpisobem Zivota“.

Goody (2006, s. 192) dle studie Centra studii npdiramily Policy Studies Centre) tvrdi,
Ze ,rodina si navzdory obavam Evropské unie ohigoimbihajicich zrén stale udrzela

svou ustedni spoléenskou roli jako jednotka socializacétitl

MatouSek (2003, s. 9) dodava, Ze rodina zped&ujecloveku vrastani do jeho kultury a

spole&nosti, propojuje generace, orientuje n&térhodnoty.

Rodina tedy staletstava dlezitou skupinou, v niz probiha socializace jediace niz se
uci novym dovednostem. | kdyZ pagsii vychovu jedince zaji¥iji i rizné instituce, &sta-
va rodina witou jistotou, do které sélovék rad navraciCasto pro & byva mistem bez-

pesi a soundlezitosti s druhyrdieny rodiny.

Pro ugresréni nasledujicich podkapitokkbni rodin uvadim vyvoj rodinného Zivota, jak jej
ve trech fazich popsal Stone (In Giddens, 1999, s. 158

ey

1) Prvni faze (16. st.):iBvladaly nuklearni rodiny Zijici v paimeé malych domacnos-
tech, avSak udrzovaly blizké vztahy se svou konouni€etns piibuznych. Lidé ve
svem vztahu neusilovali o citovou blizkost. Pohiastyk byl v manzelstvi vniman

jako nutnost ke zplozenitl, ne jako zdroj paSeni. Vykr partnera se pditoval
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zajmam rodia ¢i dokonce jinych fibuznych. Romanticka laska byla povaZzovana
spiSe za nemoc. Rodina ngdendlouhého trvani, protoZ&asto zanikala smrti jed-

noho z partnér, nebo brzkym odchodengtdl z domova.

2) Druha faze (1. pol. 17. st. —$al8. st.): Nukleérni rodina séetelrgji vymezila —
rodinné vztahy se vyraZnodliSily od vazeb k ostatnimiipuznym. Rostouci vy-
znam zaznamenakithz na matiskou a rodiovskou lasku. OvSem &aly se zvy-

Sovat autoritativni pravomaoci otce.

3) Treti faze (18. — 19. st.)i€dstavuje rodinu v takové podply jaké ji znAme dnes.
Rodina je spjata uzkymi citovymi vazbami. Ve svéndanosti ma dostatek sou-
kromi a souged’uje se na vychovuéti. Manzelské vztahy se vyttidna zaklad
osobni volby (tzvcitovy individualismug kterd vychazi z romantické lasky nebo
sexudlni pitaZlivosti. V disledku oddleni pracovi& od domova jiZ neni rodina

mistem vyroby hmotnych statkale stava se mistem jejich Simdiy.

V kazdém zd&chto obdobi bychom mohli nalézt aleggednu \éc, kterd charakterizuje i
sowasnou rodinu. Podle prvniho obdobi jecasgji se vyskytujici rodinou rodina nukle-
arni. V sodasné dob je také typickd rodina nuklearni <€tdse snazi osamostatnit co
nejdiive a vlastni rodinu zalozit, az budou mit viadiyi, nebo dm. Nechgji z riznych
duvoda Zit dohromady s rodi, jelikoz si chtji dokazat, Ze oni na to také tzv. maji — dove-
dou se sami postarat nejen o sebe, ale i 0 svooun@dinu. Svj vyznam pravdpodobré
sehral i rozmach mediciny a léktvi. Jestlize byl v druhé fazi kladefirdz na lasku rodi-
¢u k jejich détem, v redchozi fazi tomu musel@eco zabraovat. Jist bylo ¢astou situaci,
Ze se malé &i nedozili dosplosti, proto bylo pro rodie Zejm¢ snadwjSi byt na své &i
piisny, neprojevovat jim svou naklonnost a obrnihszdbou tvrdosti, kdyZz by se museli
potykat s Zalem, ktery by jejich odchod znamenalkz\®j |€ékdstvi napomohl k I&eni dnes
trivialnich nemoci, coz byloffnosem pro rodinu v tom smyslu, Ze se nemuseli atbav
zdravi svych¢lend, kdyZ jim v gipadt nutnosti mohli byt podanyifslusné Ieky. Bti a
posléze vereti fazi i jejich vychova se stalyilkzitym prvkem v zakladani novych rodin.
Souwasni rodie by ale nili nad svym vlivem na &i trochu zamyslet. | kdyZ jsou pro své
déti stale nezpochybnitelnymi autoritamigktefi mohou nap i kvali svému vytizeni
v zangstnani vychovu svychéti podcaéiovat. Nejen rodie, ale hlava party vrstevnil a
také masmeédia maji n&td velky vliv. Rodie by se mili nad svymcasem travenym

s cEtmi zamyslet a pokusit se travit jejcitou ¢ast se svymi &mi. | kdyZ se dti mohou
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vykrucovat, Zze budou réjl sedt u televize, nebo igdou ven, ve skrytu duse jim bude

jisté milé zajet s rodi na vylet, neboitba rjak si zasportovat.

Sekot (2006, s. 209) spojuje téma rodiny také sgexualni revoluci, kterowld do €chto
obdobi:

1. Obdobi keg’anstvi — dovolena pouze monogamie parove rodifbwizace incestu,
vyhradni monopol rodiny na sex, neragtalnost manZelstvi. @raz kladen na se-

xualni zdrzenlivost a panenstvi.

2. Od poloviny 16. stoleti — posiluje pozitivni hodeo¢ sexuality a krasy lidskéh&-t
la. ZvySuje se pet nemanzelskycheéd, lidé objevuji romantickou lasku, upaye

se pravo na volbu partnera.

3. 60. a 70. léta 20. stoleti — ztrata monopolu matvieha sex vikledku sekulariza-
ce, migrace, urbanizaceajstu Zivotni arove, emancipace Zen, ro¥sini antikon-
cepce. Vtomto obdobi se rofafe paet nesezdanych souziti, legalizuje se ho-

mosexualita.

| kdyZ je sexudlni Zivot partn&mpied vstupem do manZzelstvi bran jakeom normalniho,
nékteri muzi si gresto taji preji, aby jejich ne¥sta byla neposkvemé panna. Takze se da
fict, Ze staré zvyky v nas jéfprezivaji. Zatimco zZeny se tomuto chovani mohou pmdiv
vat, muzi mohou dale snit. Spolu s rée8im antikoncepce se Zenam naskytla stejna moz-
nost jako mum — dogat si gedmanzelsky sex, aniz by si daného muze muselapgeit
kud by zjistila, Zze je gravidni. Proto je podl€ mvIlastni, kdyZ muz udrzuje sexualni pym
se zenou, alerpsto doufa, Ze si vezme Zenu — pannw; preotéz nemysli i Zeny. VZzdyy
by také mohly touzit po muzi, ktery dosud sexuddaimér neproZil, gicemz by si samy
takového poréru uzivaly. UEité to bude zafcinéno rozdilnym vnimanim této problema-
tiky muzi i Zenami. Nicméhsouwasna doba neodsuzujgedmanzelsky sex, ani sex mezi
partnery stejného pohlavi, protoibeme tvrdit, Ze saasna spoknost je v otazce sexu

tolerantni.

1.1 Tradiéni rodina

Predmoderni manZzelstvi bylo povazovano za ekononsekyek. Pro chudé lidi bylo pro-

sttedkem organizace zeuflské prace. Vasea laska nebyly uznavany, i kdyz muzélim
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dostatek moznosti k vybeni. Aristokracie si vSak vytviba také prostor pro lasku, zpo-

¢atku takka vyhrad@ mimo manzelstvi (Mozny, 2006, s. 243).

MatousSek (2003, s. 32, 133) poznamenava, Zze v&gdipatrné vedouci postaveni muze a
podiizenost Zeny, odtuje se muzska role od Zenské, projevuje se naosgeMici nenaro-
zenym¢i novw narozenym &em. Rodina je zavisla na svem majetku, tj. hosfsidia a
tedy krong jednotky vyrobni je i jednotkou spékenskou a vychovnou.iPvolbé partnera

meli rozhodujici slovo rodie snoubent coz n&lo byt jakousi pojistkou proti rozvodu.

Giddens (1999, s. 157) uvadi, Zeiiveé se v evropskych podminkach vyskytovaly spiSe
rodiny nuklearni, i kdyz byly v @iméru vétSi nez dnes. 8i ¢asto musely uz od sedmii
osmi let pracovat — pomahat réd@iin na poli. Nkteré vSak musely odchazet z domu, aby
posluhovaly v jinych domacnostech nebo secilyuremeslu. Po odchodu z domova se
s rodti stykaly jen ¥idka. Dale autor udava, Ze i kdyZz v dneSni&daiste rozvodovost,

viN

vékovych kategoriich.

Také Vyrost a Slagnik (1998, s. 322jikaji, Ze se uplabvala fevaha muze nad Zenou,
ktera se vSak v podminkach kapitalismu omezila kenemickou slozku. Oba manzelé
meli dodrZzovat ¥rnost. Rozluka manzelstvi byla povolovana jen vgmgtnych gipa-

dech, picemZ musel byt zaplacencity poplatek.

1.2 Moderni rodina

Mozny (1990, s. 17 - 18) uvadi rozdil mezi chapapojmu rodina, kdy v kivéjSich do-
bach byla povazovana za spmestvi lidi, ktéi spolu bydleli a hospodié pod jednou
strechou a podléhali jedné bezpiesini autorit — ,hlavé rodiny”, nebo byla rodina chapa-
na jako systém Sirokého pokrevnihidbpizenstvi. OvSsem modernigplstavy o rodié jsou

piedkladany jako domacnost fema parem muze a Zeny a jejictnai.

MatousSek (2003, s. 34)ka, ze muz festal byt jedinym Zivitelem rodiny, jelikoZ novtka
industrializace umoznila pracovni uplatin Zen. Qatky za&aly byt uzavirany pouze na
piani snoubeng souhlas rodii se stal spiSe formalnim. Lidé byli osvobozeni adeb na

spol&enskouitidu a mistni komunitu, nebyli dale gixeni vrchnosti ani cirkvi.

Prestalo byt obvyklé, aby se nsta sthovala do domacnosti Zenicha. Kazdy manzelsky

par vytvdel samostatnou domacnost a samostatnou rodinwlatib az do odchodu do-
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spivajicich dti z domova. Zakladem domacnosti se tedy stavanjetinzelsky par a nej-

obvyklejSi rodinou je manzelska rodina s€éma ditmi (Mozny, 2006, s. 252).

1.3 Postmoderni rodina

Mozny (1999, s. 201) oznaje za prvniho autora, ktery identifikoval postmadeodinu

Edwarda Shortera. Ten stanovil tyto identifikatpostmoderni rodiny:
» VvétSi hodnotovéa zavisloseti na masmediich nez na roidih,

* nestabilita v parovém Zivétjez se odrazi ve vzestupu rozvodovosti a nesémdan
souziti,
» systematicka demolice konceptu rodinného hnizdéeauaki rodiny v nové liberali-

zaci zen.

De Singly (1999, s. 90 — 91) poukazuje, #echod rodiny moderni k rodirpostmoderni
se projevuje zejména z@rnim na vztahy. flezité je, aby byElovek &asten sam za se-
be. Pokud se lidé berou pod vlivem romantiky, pd&jasi i prvnim stetu zajni, kdy jiz

zamilovanost opadla, otdzku, zda svatba byla dotbeganim.

Poté se tedy pod vlivem trendu romantické laskyikgindo n¢koho jiného, okamzit se
rozhodnou pro rozvod, aby v nové lasce, kterd peyedovému manzelstvi, naslesti,

jak uvadi De Rougemont (In De Singly, 1999).

Goody (2006, s. 176) stouto mysSlenkou souhlasyz kivrdi, Ze rodina se filani
k predsta¥ rodiny jako z reklamy, kterou t¥iodva milujici rodée a d¥ milujici déti, vSe

naplréné harmonii a city.

Je pravdou, Ze pro mladé pary je snadiealgtavitelné, Zze kdyz by jim eventuglzave-

né manzelstvi némeslo Ststi, neni v dnesni délproblém nechat se rozvést. Tuto situaci
by mohlo ovlivnit spoléné souziti mladého pardqa uzavenim $iatku. Pokud jiz v této
doke zjisti, Ze jejich romantickou laskou zidealizovgrgrtner nefestava minit své zvyky,
nebo se nechce pbrovat ganim druhého partnera, nemusi obihat praveiikpudy kvili
rozvodu, ale std se prost rozejit. Naopak bychom nein odsuzovat, Ze lidéfece jen
touzi po troSe lasky a proto uzaviraji manzelsdwidinou toho, Ze si berou milovanou
osobu a Ze jéeka dlouhy gastny Zivot. Kdo z nas by si toto aleggednou v Zivat ne-

pial? A kdyz by tento vztah ndhodou nevySeaiZzeme jist lasku najit ve vztahu dalSim.
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Mozny (2006, s. 21 — 23) uvadi tyto &ny rodiny od tradini k postmoderni spataosti:

1. Padl monopol rodiny na legitimni seXSeobec# legitimnim se stal sex

piredmanzelsky.

2. Padl monopol manzelstvi na plozeni a socializ&ti éRozvoj novych technolo-

gii (nagF. antikoncepce). Stoupa & diti narozenych mimo manzelstvi.

3. Posun v moznosti vytu partnera— diive rodte #ch, kdo zakladali rodinu, nyni

jejich svobodna volba.

4. Kreganstvi pojimalo manzelstvi jako instituci, kterdgmi, jez byli sezdani, ne-
zruSitelna Toto pojeti bylo napadeno pojetim manzelstvi jaksanské smlouvy — ta je

vypoweditelna kteroukoliv ze stran. Zal nist paet rozvod a opakovanych manZzelstvi.

5. Ztrata rady tradenich funkci rodiny- odluka bydli& od pracovidt, vzdaleni
zanestnaného muze; Skolagvzala od rodiny vzfavani; masmédia zruSila monopol ro-
diny na socializaci &i k respektovanym hodnotam; lékanemocnice a socialni #aeni

pievzali péi 0 nemocné, staré a postizené.

6. Hlavnim smyslem rodiny byla vychowdidOd poloviny 70. let 20. stoleti &gala
klesat porodnost. V zemich naSeho civitizao okruhu jetastym typem rodina s jednim
ditétem a zvySuje se také @ manzelskych par ktefi ze svého rozhodnutiigtavaji ce-

loZivotneé bezdtni.

7. Zeny opousti domacnoatprofesni kariéra se pré stava steji dileZitou jako

pro muze.

MatouSek (2003, s. 37) povazuje role @& Zen za vyrovnané pouze vaejae sfée.
Domniva se, ze domdgstava byt muz vid, kdyz tvrdi, Ze muz se stava pouze jednim ze
dvou Zivitel rodiny, gicemz se stavi odmit&k praci v domacnostii kolem dti, i kdyz
sam si ledacos narokuje. Dnesni Zena v3ak nentratimou tyto naroky plnit. Naopak je

schopna se sama uzivit, vychovatd@tokonce diky ugému oplodini sama athotnst.
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2 MANZELSTVI

ManZzelstvi je jednou z nejstarSich sociélnich faestiv djinach lidstva. Na z&kladkies-
tanského nabozenstvi se rozvinul model stéikimonogamniho a trvalého manZzelstvi.
Uzawenim manzelstvi ziskava jedinec novou socialni kiéra je vice Zadouci nez role
svobodného. ManZelstvigdstavuje zaklad pro vytieni nového rodinného zazemi (Vag-
nerova, 2000, s. 333 - 334).

Giddens (1999, s. 156) definuje manZzelstvi jakodboE akceptovany a poseeny sexual-
ni svazek mezi dima dosplymi jedinci. Siatkem se stavajiifbuznymi nejen tito dva

dosgli jedinci, ale i jejich rodie, sourozenci a dalSi pokreviiituzni.

Jandourek (2001, s. 148) manzelstvim ¢mje ,pravni vztah zavazujici muze a Zenu ke
spole&nému Zivotu“. Autor vSak podotyka, Ze i kdyZ je apadni spolosti povolena
monogamie, &e se tak za zvySené miry tolerance k rozvodu aiamé nového manzel-

Stvi.

s

Naopak Murphy (2006, s. 73) pohlizi na manZzelstkbjna instituci ngjrozenou, majici
pochybné vyhody. PodlenZena dobrovolé souhlasi se vstupem do celozivotniho pod-
danstvi muze, jemuZ budefitauklizet, kdykoliv se mu bude sexuéloddavat a rodit a
vychovavat jeho &i. Po muzi se pozaduje, aby byl Zerérny, pfipadnou nesru ji utajil,

Zil s ni a Zivil jeji @ti. Obe strany tudiZ utrpi omezeni své nezavislosti a séatosti.
Dokonce autor podotyka, Ze po narozei de liimé obou partner zvySi, protoze se tim

jesg vice gipoutaji.

Myslim si, Ze v naSi spalaosti je vstup do manZzelstvi stale geéerenou hodnotou, proto
si partné&i nemysli, Ze by byli §ak omezovani. MoZné patiji urcité zmeny ve své osob-
ni svobod, ale nemysli si, Ze by byly natolik vyrazné, almy gabranily uzatit manzel-
stvi. Vstupuji do & piece proto, Ze s partnerem si jsou blizci atpgick sok vztah na-
klonnosti, ktery Mizeme oznéit laskou. Stale také existuji lidé, Ki@ovazuji dar toho, Ze
se jim narodi d& za nejdlezitejSi ve svém Zivat Nekteri se prag i kvali détem snazi
razr¢ zachraovat jiz nefungujici manzelstvi. Todde byt v jistém slova smyslu vysokym

piipoutanim obou partn&rale jejich role rodia jim veli célat vSe pro dobro dite.

Fialova (2000, s. 70) tvrdi, Zestg¢ina mladych lidi u nas povazuje za zakladni po&omi

vstupu do manzelstvi lasku a silny citovy vztah.
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Podle Kratochvila (2000, s. 116) se pojem laskavadelbornych pracich tykajicich se
manzelstvi filis nevyskytuje. Autor poukazuje na shrnuizmych studiich Shopem, ktery

mezi znaky lasky zadil:

« obdiv ke kvalitam partnera a pomijeni jeho chyledaostatk,

jednotu gijimani a davani — davat milované ogatic nez jinym,

vzajemnou emini zavislost,

touhu po duSevni &lesné dvernosti — touha vytvist s milovanou osobou jednotu,

snaSenlivost, tr@ivost, laskavost, odpusti.

Laska tedy k satasnym vztahm prost pati. ManZela nebo manzelku si sicéizeme
vybrat podle velikosti jejich konta, ale rozhodujadstava, zda k s@nalezneme cestu a
budeme se mit alespdrochu radi. Pokud bude partner movity,gise radji rozhodne pro
uzaveni tzv. jedmanzelské smlouvy, nez aby se nechiapifppadném rozvodu takzvéan

,08kubat“. S laskou je to slozité, algepne se bez ni Zivot neobejde.

2.1 Typy manzelstvi
Sekot (2006, s. 208) rozliSuje tyto typy manzelstvi
* Monogamie — muz v manZzelstvi se Zenou,
* Polygamie — muz v manzelstvi s vice Zenami,
* Polyandrie — Zena v manZzelstvi s vice muzi.
Murphy (2006, s. 81) uvadi zakladni typy spojenéea Zeny s timto @@srenim:
* Monogamie —satek jednoho muze s jednou zenou,
* Polygamie — ktera se daleld
» Polygynie (mnohozenstvi) — svazek jednoho muzee néz jednou zenou,
» Polyandrie — svazek jedné Zeny s vice nez jednidemu

o Bigamie — zn&i siatek se d¥ma partnery, v angliiné ma vsak toto slovo stejny

vyznam jako polygamie.
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Dale autor poznamenava, ze mnoho spuisti povoluje skterou z forem polygamie,
avSak tyto vztahy jsou mégasté nez vztahy monogamni. Monogamie je navichejf$i
formou souziti v nejobydlefgich ¢astech zerkoule, proto je ¥tSina s¥tovych manzel-
stvi monogamnich. Monogamie j&Zma nap. v Evrog, na \&tSirné izemi v Asii, Australii,

Severni a Jizni Americe.

Jako zvI&stni formu monogamie popisuje Mozny (2@06,15) tzv. ,serialni monogamii*.
Oznauje ji ,nekolik naslednych monogamickych parovych souzitéxat”. Pricemz jed-
no, nebo posléze a postéprsechny mohou ziskat status manzelstvi, s ninpbjgg@ravni,

majetkoveé a édicke vztahy.

2.2 Alternativy k manzelstvi

S rostouci mirou tolerance setaly vyskytovat ézné alternativy k manzelstvi. Mezi nej-
znangjSi, nejen u nas, patinstitut svobodné matky, nesezdana souziti neposiednich
letech medializované partnerstvi homosexualnicinpér NiZze nasleduje jejich charakte-

ristika.

2.2.1 Svobodna matka

Goody (2006, s. 182) tvrdi, Ze viwkjSich dobach zavisela schopnost zéezfi rozchod
na tom, zda si nasly nového partnera. V dnesn¢ @dak toto omezeni neplati — Zeny mo-
hou mit nezavisly ifjem ¢i financni podporu (nap od byvalého partnerafipuznych, sta-
tu). Osandli rodice jiz dokazi pezit sami — svobodné matky se uzivi vlastni prath\dc

mohou dostavatifspivky od otce ditte a pomoc od stéatu.

Novak (2008, s. 22) ve svettanku Svobodna matka 21. stolétka, Ze v dnesSni deb

existuji¢tyti skupiny zen — svobodnych matek:

1) Prvni skupina - matky citévnevyzralé podceéuji ochranu ped pa&etim; avSak
téchto Zen ubyva, zejména i dikytsi informovanosti (internet) a dostupnosti anti-

koncepce.

2) Druha skupina - matky nedobrovélsvobodngjedna sefasto o porérné mladé
Zeny ze sociakhslabSiho progedi. Mnohé z nich si ditpraly, leckdy jimieSi svoiji
situaci, neb6 vzhledem k nizSimu vzthni nejsou pro trh prace dostaie atrak-

tivni.
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3) Treti skupina - Zeny, které se pro neprovdané ss@tierozhodly dobrovoth citi

tlak ,biologickych hodin“ a ve svém okoli pdcii nedostatek muiz

4) Ctvrta skupina - matky zijici v nesezdanych partwéek tvrdi, Ze k lasce nep@et
buji papiry,¢i zdaraziuji dulezitost osobni svobody. AvSak neprovdané hsate

se i dnes v mnohaipadech stava synonymem chudoby.

Stejre tak MatouSek (2003, s. 127 — 128) upazrge, Ze je feba rozliSovat mezi velmi
mladymi svobodnymi matkami (neplanovarédtenstvi,casté selhani antikoncepce) a
matkami, které se rozhodly mit @&amy okoloiticatého roku. Obskupiny ale maji totoz-
ny nesnadny az konfliktni vztah s otcentwitpo jeho narozeni. Tyto matky maji se svymi

détmi vytvorené velmi silné vazby.

| kdyZ samotna situace vyplyvajici z postaveni sdole matky, neni pro tyto Zeny nijak
lehka, podle mého nazoru neni regfstavitelna. Je pravda, Ze pro velmi mladé Zeteyék
jsou jeSt témet samy @tmi, musi byt velmi slozité opustit Skolni lavice&it se starat o
dit¢. AvSak, jak jiz uvedl Novak, Zen, které potlag vyznam antikoncepce ubyva i diky
vétSi informovanosti ze strany internetu, ktery pasjey moznostiiznych gezdivek vy-
soké soukromi, a také dostupnogtinych druli antikoncepce. Zeny, jeZ se rozhodnou byt
svobodnou matkou ve vySSingkw, si musi tento krok jistdok‘e promyslet a naplanovat.
V tomto wku by si ntly byt jisté tim, co chiji a co je pro & dileZité. Jestlize se rozhod-
nou byt matkou, maji jistpromyslené vSechny otazky tykajici se zab&zpiea vychovy
ditéte. Tyto Zeny by jiz rfly byt schopny zvazit, zda dokézi vychovagdiamy, nebo do

jeho vychovy zapoji i jeho otce, ktery s niizmych divodi neuzavel manZzelstvi.

HruSakova a Kratkova (2006, s. 173) pojmenovaly prava neprovdan&ymai¢i otci
jejiho digte, mezi ¥z pati pravo na fispevek na vyzivu a pravo naigpivek na thradu

nakladi spojenych s¢hotenstvim a porodem.

2.2.2 Nesezdané souziti

Booth a Crouter (2002, s. 4) upo#ofi, Ze nesezdané souZiti je jednim zZeefgjSich
partnerskych vztah vyskytujicich se po rozvodu manzelstwihbm celého 20. stoleti.
S rostoucim p&tem rozvod v 60. letech 20. stoleti se navic pomanZelskézoese souzi-
ti stalo gevazujici formou partnerskeho souziti, aniz by tyi@no jako pedstupé nového

(opakovaného) manzelstvi. Poté se v 80. a 90.Heta@lo nesezdané souziti vyskytovat
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v Zivote mladych lidi nejen jakoifpdstupé manzelstvi, ale také jako alternativa k Zivotu

v manzelstvi.

Nesezdané souziti umiage plynulejSi adaptaci na spdhgy Zivot. Neni povazovano za
definitivni, tudiz partném zistavd moznost volby. e dostaténé uspokojovat emocio-
nalni i sexualni poeby, ale také fize vest k nespokojenosti s nejistotou situace. Mkse
né souziti ¥tSinou trva pechodnou dobu, po niZz nasledujelbwzchod, nebo uzaeni

manzelstvi (Vagnerova, 2000, s. 343).

-y

Nesezdané souZiti je komplexni forma rodiny. Asipolovinu péit Zijicich v nesezdaném
souziti je to forma partnerstvi, ktera trva asoRyra potom je ukafena — bd’ vstupem do
manzelstvi, nebo rozchodem. Pro dalSi fiedpwsti manzelstvi. Asi pro jednu desetinu
partneti se jedna o dlouhodoby vztah, ktery vSak nevedeakieni manzelstvi. Ve&Sing
piipadi vSak nesezdané souZifiedstavuje a sdili mnoho manZzelskych hodnot. Zaérnuj
bydleni ve spolné domacnosti, osobni majetek, je v@eno mit intimni vztah s jinou

osobou, znéné mnozstvi pdrmaze mit di¢ (Brown, Booth, 1996, s. 668).

Dle HruSakové a Kratkové (2006, s. 164) se o nesezdané souZiti ,jeeimdyt jestlize d¥
druzkou ozné&uji ,muze a Zenu, jez spolu trvale Ziji a sgokeuhrazuji naklady na své

potieby*.

Giddens (1999, s. 179 - 180) ozopg ,stav, kdy spolu dvojice partriegije v sexualnim
vztahu, aniZ jsou manzeli, kohabitaci“. V dneSriidee kohabitace stdva experimentalnim
stadiem ped vstupem do manzelstvi zejména pro mladé ligiSiiou nejde o planované
rozhodnuti, ale dvojice spolu travi stéle viesu v by¢ jednohcoci druhého, az se nakonec
piesunou do jedné spdlee domacnosti. Tito lidé maji v amyslu vstoupitudbucnu do
manzelstvi, i kdyZ ne nutrse sodasnym partnerem.dina z &échto dvojic ma také odd
lené finance. Kohabitujici partheiskavaji status ,druha“ a ,druzky”, coz jim tipadné-

ho rozchodu umaiilje poZadovat majetkové vyrovnémplaceni vyzivného.

AvSak cesky pravnitad dle HruSakové a Krékové (2006, s. 164 - 168) vtomto
s Giddensem nesouhlasi. Zakon o rédiimo nedefinuje nesezdané souziti, i kdyi p
pousti, Ze se wai rozdily mezi dtmi narozenymi v manZzelstvi a nesezdaném souziti.
Dale mezi druhem a druzkou n&be vzniknout Zadné majetkové spaestvi (podobné

spol&nému jnéni manzel). Zadny zakon také neobsahuje vyZivovaci povinmosti
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druhem a druzkou. V otazkach tykajicich gdédi ze zakona mohou byt druh nebo druzka
povaZovani za tzv. spoluZzijici osoby, coz jim umngg ddit ve druhé neboréti cdické
skupire (ve druhé spolu s manzeleristavitele /nejméhpolovinu/ a jeho rodi /stejnym
dilem/, pokud neméa Zadné potomky; vetit spoléné¢ se sourozenciustavitele /stejnym
dilem/, pokud nema manzela ani r@)i DalSi moznosti je zahrnout druha duolchi ze
ZaWwti.

Novak (2008, s. 22) poukazuje, Ze zasadnim probtéemeealizaci satku je nedostatea
aktivita potencialniho Zenicha. Zeny bgsto souhlasily sdinou svatbou a kdyby nebyla
ekonomickym problémem velka svatba, volily by iotumozZnost, avSak dnesSni emancipo-

vané Zeny maji svou hrdost a o svatbu nemohoutprosi

V¢étSina vySe uvedeného by spiSe vystihovala soukidi$ich pat. Do nesezdaného souzi-
ti musime z#adit ale i starSi pary, v nichz alesgeden z partnérzazil zkuSenost manzel-
stvi. Lidé, ktei diive vytvdili takovy par, jiz nebyli tolik nuceni tlakem spahosti uzavit
nové manzelstvi. D4 s&i, Ze od dneSnich mladych p&e to spiSe jeSbcekava. Pokud
tedy Ziji v nesezdaném souzitigha by po uéitém obdobi nasledovat svatba. Nevim,¢pro
jsou takové pary, mladsi by generaci, takto posuzovany. Mladi lidé jsoundni na-
piiklad Spatnou zkuSenosti z rozvodu tddia proto se dobrovadrrozhodnou, Ze manzel-
stvi nikdy neuzakou. Spolénost by se k tomuto kroku nefa sta¥t odmitae, jelikoz

nevime, jaké formy souziti budou preferovany v edsjicich letech.

Mozny (2006, s. 257) uvadi, Zé &tvrtiny z dotdzanych veéku 18 — 65 let viiznych vy-
zkumech veejného migni odpovidaji, Zze je dobré, kdyz spolu lidé, iktee chgji
v budoucnu vzit, nejprve bydli. Osm z desetididi30 let odpovida, Ze je v fgmku, kdyz
spolu dva lidé Ziji, aniz by planovali uzawni manZzelstvi. AvSak to se tyka zejména nazor
na souziti druhych lidi. Jako osobni rozhodnutivailesezdaném souZziti nepovaZzuje za

nejlepsi alternativu dokonce ani nejmladsi generace

2.2.3 Rodina homosexualnich partneti

Dle Murphyho (2006, s. 77) existuji k otazce honxagdniho siatku rozdilné moralni po-
Ténxt vSichni se ale domnivaji, Ze homosexualtdtsk je nelogicky (avSak ne nemoral-
ni). Je to zejména vystlovano tim, Ze z takového svazku nevzejdou Zadtie Jako sku-

tecny problém homosexualnichaki autor oznéuje to, Ze spojovani toho, co je stejné, je
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nadbyténé a vede k uzdgnosti. Naopak klasické manzelstvi je obracenimese— od

vlastniho pohlavi, vlastni rodiny.

Sobotkova (2001, s. 154 — 155) poukazuje, Ze u yoiohomosexualnich péapredchaze-
lo heterosexualni manzelstvi, ¥z se narodily &i. Pokud u homosexualniho ot¢e
matky vysla jejich orientace najevo v dokolem rozvodu, bylo nepravdodobné, Ze této
osol# budou s¥ieny dcti do p&e. Proto mnozi z nich svou orientaci skryvaji, abggti
ne@isli. Tudiz existuje také &sSi izolovanostdchto pat od ostatnich (heterosexuélnich)
rodin. Autorka dale uvadi, Zeétgina dostupnych zahramich vyzkuni popira, ze

v rodinach homosexualnich gaby byl vyvoj cti jakkoliv narusen, pokud jde o sexualni
orientaci @ti, jejich psychické zdrauii dopad zjis¢ni, Ze jejich rodie jsou homosexualo-
Vé.

Giddens (1999, s. 180) poznamenava, Ze diky zwjssgi toleranci &i homosexualit i
soudycastji sveiuji ditt do pé€e Zer Zijici v homosexualnim vztahu. Navic mohou ho-
mosexualni Zeny vyuzit uiého oplodini, pokud se chiji stat matkami, bez jakéhokoliv
heterosexualniho styku (tyka se Velké Britanie).\X&ké Britanii dnes #tSinu rodin ho-

mosexualnich rodii tvori dvé Zeny.

Ceské rodinné pravo dle Hrusakové a Kikdivé (2006, s. 156 — 157) uvadi, Ze existence
partnerstvi neniiekazkou vykonu rodovské zodpo¥dnosti partneraiti jeho ditti ani
piekazkou s¥teni jeho ditte do jeho vychovy. Pokud jeden z partnpetuje o dit a oba
partnéi Ziji ve spoléné domacnosti, podili se na vyckaditéte i druhy partner. OvSem

trvajici partnerstvi brani tomu, aby s&kiery z partnet stal osvojitelem déte.

Homosexualita existovala \&hach lidstva odnepaéti. Bohuzel v utitych dobach byla
pokladana za nemoc, coZkieri lidé jeS€ dodnes povaZzuji za pravdu. Je to smutné, jelikoz
vSichni jsme stejni lidé z masa a kosti. Navic dhefoba veli potkovani jakychkoliv
projevii diskriminace. Myslim si tedy, Ze by naSi zakonodamli uvazovat nad otazkou
adopce homosexudlnimi pary. Pokud, jak uvedla %obét neni vyvoj i

v homosexualnich rodinach nijak naruSen, nevidinonvto ohledu Zzadny problém.
V kojeneckych Ustavecti détskych domovech je stale mnoZzstétidiekajicich na rodi-
c¢ovskou nart. Navic Zadatelé o adopci musi projitspymi kritérii vykeru, tak pr@ by
toto nemohlo byt umoZmo i homosexualnim p&m? Také — jak jiz byldeceno — mnozi

homosexualoveé #ii diive heterosexualni vztah, ve kterém zplodigi.dl kdyz se jim
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manzelstvi rozpadlo, své&tiljist¢ na druhou kolej neodsunuli, ale snazili se jiistat na-
blizku. Je mozné, Zestll odrostlé se s orientaci rédi srovnavaji ire nez dti malé. Jak
by ale malé d& poznalo, Ze vyista v rodig ,nenormalni“? D& seéici, Zze by ndlo dva
milujici rodice, kteéi by se snazili zajistit mu co nejlepsi budoucnbigvim, jestli je otaz-
kou casu, kdy se zme projednavat, zda homosexualnimipamumoznit adopci, protoze

stéle existuji lidé, ki toto odsuzuiji.
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3 SOUCASNA RODINA

De Singly (1999, s. 87) uvadi Sest baggznamnych prorn rodiny od poloviny 20. stole-
ti:

1. sniZzeni p&tu siatki a zvySeni p&tu nesezdanych souZiti;

2. nafist patu rozvodi,

3. naiist neuplnych rodin s jednim r@eém (a jednim nebo vicetthi), rodin noe slozZe-
nych nebo obnovenych (alespgdenclen ma za sebou zkuSenost manzelstvi a stara se o

dit¢ z tohoto manzelstvi);

4. snizeni p&tu porodi;

5. nafist mimomanzelskych porégd

6. nafist prace Zen,ipvazré matek, a ndist pai, kde jsou oba manzelé z&smani.

Dle MozZného (2002, s. 42 — 45) bylo snizatdta&nosti v nasi zemi po roce 1990 Figp
néno zejména poklesem zajmu imagek u nejmladSich Zen. AvSakaseinost Zen ve &ku
25 az 30 let mirh stoupala a stoupa dal. Roste takégpampakovanychimtki, jak jiz je
vySe zmigno De Singlym, &oliv shatenost rozvedenych spiSe poklesl&tdiu rozvo-
du tvoii manzelstvi, kterd netrvala dlouho, i kdyZ se &) i manZelstvi po mnoha le-
tech trvani (20 i vice). Své zastoupeni maji tak&vody opakované, alesp@ro jednoho

Z péru.

Keller (2005, s. 29) ozraje za projev krize rodiny néilad to, Ze ,manzelsky svazek
ztraci svoji nadindividualni zavaznost a z rodieystava jen jakési fichozi instituce, jejiz
sloZeni se pibézne a stale rychlejSim tempem obnoje“. Podle &) tedy dochazi k ,flexi-
bilizaci“ rodiny, kdy se manZelstvi stava jakousilguvou uzaviranou na dobuciiou a
rychle se pizpusobujici niénicim se podminkam. To vede k experimentovanizaych
formach souziti — nesezdana souziti, ezl manzelstvi, pary stejného pohlavi, netplné

rodiny.

Vyrost a Slaminik (1998, s. 305 — 306) nazgi tyto charakteristické znaky stasnéces-
ké rodiny:

o Vyrazna zamyenost na zajem jednotlivc®ati sem nap uprednostiovani vlast-

nich poteb ged zajmy celku, pocit &bti.
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o Chybi @ekavani trvalosti vztahu.idé nechji riskovat, nechavaji si prostor pro
zmeénu na zaklad svého svobodného rozhodnuti. S timto souvisi takéé alterna-
tivy spole&ného souziti (nap manzelstvi na zkousku, svobodna matka, nesezdané

souziti s dtmi, partnerstvi umyskbez dti).

o Odsouvani rodiovstvi do pozgsiho vku. Jako pozitivni jev je vnimano, Ze rodi-
¢ovstvi budou fijimat osobnosté vyzralejSi jedinci. Dsledkem vSak je snizovani
porodnosti, mensi ochota v p&&m wku menit prijaty Zivotni styl¢i opustit ka-

riéru, nebo vyskyt zdravotnich komplikaci spojengalySSim ¥kem.

o Predmanzelska zkuSenost v oblasti seéauldzné prijimana, s vyjimkou uditych
specifickych skupin spot@osti, a je vyznamnynginitelem pro intimni souZiti

manzet.

o Speciféinost muzské a Zenské role stale vice stirhna na zakladznych vliv,

mezi r€Z pati nag. poval€na rovnopravnost muaza zen, feministické hnuti.

o Omezovani bezprasdnich kontaki mezi partnery, meziétini a rodii. Toto je

pripisovano celkovému Zivotnimu é@gobu, tempu, &titku hodnot apod.

3.1 Narist prace Zen

Mozny (1999, s. 150) tvrdi, Zzeihz na ekonomickou nezavislost Zen spjatou s jgjech
meéstnanim poloZzilo feministické hnuti nagawku 70. let 20. stoleti. Do spéteosti vstu-
povala generace Zen, pro které bylo vysokoSkolzkilani obvyklé a tyto Zeny neciy
zustat lapeny v domacnosti. Hnutitzdziovalo, Ze &koliv je prace v domacnosti neplace-
na, je sociala stejre relevantni a individuath stejre nara@éna jako prace muz

v zanmsstnani.

Zeny, které kombinuji praci s rodinou jsou gbthopny obstat v n&foé profesi, avsak jiz
nejsou schopny dostat kariérovym nanok tykajicim se mobilitycasovych investici
identifikace s roli kariéray orientované Zeny. Model za&stnané Zeny bez kariérovych
ny v pracovni sfie a rozdluje vydilkovou odpo¥dnost na oba — tedy muze i Zenu {Ma
kova, 2000, s. 87 — 88).

De Singly (1999, s. 105) povaZuje skurtest, Ze Zeny pracuji, za moznost eventushn

rozejit s manzelem za srovnatemzsi cenu nez Zendm v domacnosti. Pracecastgne
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méni povahu pout, ktera je vazou Kk jejich partnerewava jim klé ke svobod. Zeny

maji moznost nesetrvavat v manzelstvi z jinyéthadia nez citovych.

Sobotkova (2001, s. 113) poznamenava, Ze Zeng Wt&inou maji vyssi vaflani, buduji
nejdive svou profesni pozici, kariéru, a proto odkladagtestvi. CimZ poukazuje na fakt

mateéstvi u starSich Zen (tzv. pozdni niatei).

Goody (2006, s. 180 - 18%jka, Zecetné zamsstnavani zen vneslo do rodinného Zivota
zmeény nagfiklad v tom, Ze porod a nasledn&@® dti znamenaji pro Zenyfppraci mimo
domov gekazky, tudiZz jen malo Zen miva v dneSnidoelze nez d¥ déti a také sili trend
mit jen jedno nebo Zadné &iAvSak vdana Zena nepracuje jerilkgvému uspokojeni, ale

také proto, aby si jeji rodina udrZel&itwu Zivotni Grové.

Je pravdou, Ze si nedovedieg@stavit rodinu, ve které by nebyla manzelka a matki
také zamstnancem (vitznych oblastecktinnosti). V dnesni dah kdy kazdy ,musi“ mit
doma plazmovou televizi, luxusni automobilni telefon je to tejmé také nemyslitelné.
Kazda rodina si chce udrzetigwocioekonomicky status, coz sgeali na zaklad zanest-
nani zeny. Ja osobrobdivuji ty Zeny, které nejen chodi do zZsmtmani, ale cestou dam
stihnou nakoupit, doma ukia uklidi, postaraji se oétl a zvladnou jest nékolik dalSich
»akolu“. Ziejme je to o cviku, protozZe si nedovedtedstavit, Ze by mi s timto vSim n&m
partner pomahat. Také si ale nemyslim, Ze by v&ephiice rla zistavat na Zeh Po dni
straveném v praci ma stejny narok na agpek jako muz a v ukolech tykajicich se provo-

zu domacnosti a starosti étdby se ngli stiidat.

3.2 Rozvod

De Singly (1999, s. 113 — 114) ozng jako faktory zfisobujici rozvod zejména skite

nost, Ze v &tstvi bylo rodinné progedi jednoho z manelnarusené, nebo zaujimaji niz-
kou pozici v socialni hierarchii, nebo vstoupili deanzelstvi velmi brzy. AvSak logika,
podle niz pedevSim vznikaji postmoderni rodiny, ne&ipa v hledani pevnosti a trvalosti

manzelského a rodinného svazku, ale v uspokojsehjpkych poteb kazdéhdlena paru.

Mozny (1999, s. 189, 192) souhlasi, Ze nejglim predpokladem neugpnosti manzelstvi
je siatek uzaveny fred dosazenim 19 letku. Cinitelem vedoucim kisatku je¢asto sku-
tecnost, Ze pevaznacast nevst je v dok siatku €hotna. Empiricka s&eni zjif'uji, Zze

polovina manZzelstvi uzaviranycthbtnymi ne¥stami se rozpada datplet. Shatek a ro-
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dicovstvi v raném &ku z&zuji, prerusi nebo zastavi profesionaliippavu mladych lidi,
coz snizuje jejich socioekonomickéiaaeni. Vesrs jsou také mladi snoubenci mentaln

a osobnosthnezrali a maji v manzelstvi n@péiena @éekavani.
Jandourek (2001, s. 148, 161) poukazuje, Ze nd mgS$abilitu manzelstvi maji vliv nap

o vysoka socialni mobilita (tj.fiesun osob z jedné socialni pozice nebo spalkeké

téidy do jiné),
O emancipace Zen,
o omyl pii volbé partnera,
o tolerance k rozvaim ze strany sposaosti.

Dle Hamplové (In Fialov4, 2000, s. 96) u nas mlatd zaujimaji k rozvoiim spise libe-
ralnéjSi a otevensjSi postoje. Réemz jsou k rozvoiim vice otevensjSi muzi, i kdyz zeny

jsou ty, které podavajiétSinu Zadosti o rozvod.

MatouSek (2003, s. 133) dodava, Ze Zeny jsou rgdinsouZzitim stresovany vice nez
muZzi, jelikoz jsou v rodinném souZiti vice efn® angazovany, proto moh@astji reago-

vat na konflikty Zadosti o rozvod.

Goody (2006, s. 184 - 185) navic dodava, Ze rozpaaych partnerstvi maji hluboky vliv
na mezilidské vztahy mezi manzely, byvalymi manzelejména meziétimi a rodti. Za-
sadny vyznam ma také majetkové vigmani, hlavé otazka bydleni. Ukafeni svazku
totiz predpoklada alesgiopro jednoho ze zastrénych odchod z domacnosti.ckdy se

z finartnich divodia musi givodni obydli prodat a zakoupit &wnensi jednotky. f¢dpo-
kladanym sthovanim musi &i nékdy zmenit Skolu a narusi serfitelské a sousedskeé vzta-
hy rodiny. Kwili prevazujicimu chyéni otal v rodiné po rozvodu a jejich kratSimu traveni
¢asu s dtmi prispiva tato situace k neockodtal podilet se na jejich fin&ni podpde.

Timto se komplikuji vztahy mezi byvalymi partneryado znéna silré postihuje jejich ti.

Od doby, kdy neni velkym problémem nechat se rdzgésasi nefizeme divit, Ze tohoto
kroku spousta lidi vyuziva. Jak jiz bylékolikrat feceno — lidé vstupuji do vztétjen pro
svij pocit Sesti a uspokojeni. Kdyz si mysli, Ze uz se jim riedaé poteby uspokojovat,
rozhodnou se je hledat jinde. To tedyiippd manzelstvicasto vede k rozvodu. Do bu-
doucna se iejm¢ poiet rozvodi nesnizi, naopak seuxe dale zvySovat. CoZz vede

k posilovani mysSlenky, Ze se rodina nachazi v kBziouto mySlenkou nechci nesouhlasit,
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jelikoz si myslim, Ze rodinu maji t¥ib rodice a jejich dti. Nelze vSak opomenout ro¥si

vani iznych forem parového souziti, cofibe v budoucnu definici rodiny zcela 2nit.

3.3 Opakované manzelstvi

Mozny (1999, s. 194 - 195) uvadi, Ze rozvod, necispi Spatna zkuSenost pary odéep
tovného vstupu do manzelstvi neodradiktisii to zkousSi znovu v nesezdaném partnerstvi,
velmi ¢asto ale v opakovaném manzelstvi. Opakovaajek nasledujéasto nedlouho po
rozvodu (plati zejm. pro muze). Pro rozvedené megealo porérné vysokého wku na
siatkovém trhu objevuji stale novécroky potencialnich svobodnych partnerek, pro Zzenu
je moznost vybrat si mladSiho partnera omeégénDale autotika, Ze pojem opakované
manzelstvi je Siroky — fize byt opakovanym manzelstvim pro jednoho nebaopaloiery.
Muze zalozit domacnost dvou beémaych lidi, avSak jeden z partrie(nebo oba) mohou
mit dit ¢i déti z predchozich manzelstvi. Tyt@td s nimi mohou nebo nemusi sdilet do-
macnost, nebo s nimi mohou sdilet domacnéstpbuze jednoho z partnerNow vytvo-

feny par navic rize mit d@ti vlastni.

Dle Matouska (2003, s. 138) zaklada rekonstruovandinu s vlastnimi &mi c¢astji ze-
na. Jeji novy manzeline své vlastnidi do nového domovaiwést, nebo za nimi docha-
zi mimo novou rodinu. QGbsituace jsou pro zenu nére, jelikoz se bdi musi vyrovnat
S muzovou nefitomnosti, pokud svéét navstvuje, nebo seifzpusobit gitomnosti ne-
vlastnich dti. Casto se Zena neubrani srovnani muzova chovangtnira a nevlastnim
détem, z¢ehoz ji vyplyne, ze muz preferuje vlastrtidNaopak muz zakladajici rekon-
struovanou rodinu f¥e stale poc€ovat silné pouto k rodiy v niz zil. Maze Zarlit na i
své nové manzelky, jelikoz mezi sebou maji pevnazbu. Také se @ie obavat, Ze ne-
vlastni cti ztratily béhem nepitomnosti otce smysl| pro disciplinu aite se k nim chovat
velmi autoritativg, coz nelild nese jeho nova manzelkailBzité pro oba nové partnery je

tedy zvladani konfliki, ochota ke kompromisn a tolerance.

Platava (1994, s. 109, 114) vSdik4a, Zze ,nova rodina neni plnou rekonstrukci rodiny
s olma biologickymi rodii pohromad”. | kdyz zejména mladsi Zeny s malymitichi si
pieji, aby vSe minulé zmizelaimasthovani nového muze, jedna se pouzéamp VSich-
ni se totiz museli vypg@dat s ufitymi ztratami a byvaly partner nigstava byt saiasny
vlastni rodé. Nevlastni rodi by si el svij vztah s nevlastnim diiem vytvdet predevsim

tim, Ze bude mit ditrad a nebude ho st&wdo pozice rozhodnuti mezi nim a jeho biolo-
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gickym rodtem, bude déti k dispozici a dokdze mu poradit a pomoci, kdgzdit poza-

d4, budou spolu sdileizné zajimavéinnosti.

Véagnerova (2000, s. 395) uvadi, Ze druhé manzgesspiSe korekcirpdchoziho nevyda-
feného vztahu. Lidé v3ak byvaji v novém manzelstieirant@jSi a ochotijSi ke kompro-
misim. Autorka také souhlasi s Révou v otazce tykajici setll z predchozich manzelstvi
— tyto dti jsou ¢asto zdrojem konflikt mezi novymi manzeli. VSichni majizné naroky a
potreby, které nelze uspokojit, proto jsou tyto situgpejeny s nutnosti preferovatkteré
déti na ukor jinych.

Jak jiz bylo v kapitole 2.1 zméno Moznym — serialni monogamie je jednim z tfeadu-
¢asné spolkosti. Lidé se neboji vstupovat do dalSich a dal&i@nzelstvi, je to proén
spiSe prozené. Nevyjde mi to s jednim/jednou, najdis8tse druhym/druhou. Tato situa-
ce by se dala srovnat s tr&di rodinou v tom, Ze kdyZ jeden z maniZzeentel, atekavalo
se od toho Zzijiciho, Ze uzsvdalSi manzelstvi. V dnesni dolsak k opakovanym manzel-
stvim nevede strach, Ze se nedovedeme postaranacdostgi neposekamerdi. Je to
spiSe strach, Zeigtaneme sami, nebudeme se mit koniitss problémy, nebo Ze uz ne-
pozname lasku. vodi se nalezne jistvelké mnoZstvi. Pro dnesni spalest by takeé
mohlo byt divné, pro se relativé mlada Zen&i muz stdhne do soukromi, kdyz si ve svém

véku mize jest najit spravny prejsek.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

4 POSTOJE

Jandourek (2001, s. 189) ozoge postojem ,natenou dispozici jedince reagovat pozitiv-
né¢ nebo negativi na réjaky objekt (Fednet, osobu, ideu) @itymi pocity, predstavami,
hodnocenim a Zysoby chovani“. Postoj je trvalejSiho razu, proteéerytvdi opakovany-

mi reakcemi na tentyZ podin

Hartl a Hartlova (2000, s. 442) dale uvadi, Ze gjesfsou sotiasti osobnosti, souvisi
s jejimi sklony a zajmy. Ziskavaji se vipéhu Zivota zejména vZthvanim a dalSimi vlivy

(napr. verejné mirni, socialni kontakty). Postoje jsou relatiinvalé.

Musil (2005, s. 76 - 78) popisuje, Ze postoj ma gomenty kognitivni, afektivni a aki.

Proto se dale rozliSujfitdruhy postaj:
1. mireni (preswdceni, nazor) — verbalizované postoje,
2. akeni postoje- projevované i neverbaljednaniniloveka,
3. spontanni verbalni postoje

Dale autoriikd, Ze postoje jsou utiény na zakla&l zkuSenosti a zavisi na vztazném sys-
tému jedince (,empiricky ziskany zaklad determioujnimani a interpretaci skdteosti
podmirény subjektivnimi i objektivnimi faktory*). Vyznammoroli ve znéné postoji je-
dince hraji masmeédia,figemz zavisi na mé jejich kreditu u ovliiovaného subjektu.
NejvetSi vliv na znénu postoj vSak ma refergmi skupina. Migni tSiny ovliviiuje zme-

nu postoje vice nez mini experti. DuleZité je navozovat zému postoj pozvolre a po-

stupre.

Vyrost a Slaminik (2008, s. 142 — 143)kaji, Ze se postoje kazdého jedince seskupuji do
uréitych vyznamovych celk a vytv&i tak vnitné organizované, posloupruspdadané
struktury. Vnitni struktura postoje se sklada z poznavaci (kognjti citové (emocionalni)
a konativni (behavioralni) slozky. Za hlavni ptedek navozeni zény postoji je povazo-

vana ,persvaze” (@swdcovani).
Katz (In Vyrost, Slarénik, 2008, s. 142) rozliSil édvzakladni funkce postij
1. poznavaci — postoje sdruzuji zkuSenosti

2. instrumentélni — postoje maximalizuji zisky a mialiauji ztraty.
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4.1 Postoje k manzelstvi

Manzelstvi méa Wechi stale vysoky status. dteme dekavat, Ze §tsina mui a zen, kté
odkladali vstup do manzelstvi do vysSihikwy v devadesatych letech 20. stoleti, aléspo
jednou #atek uzaie. Také mizeme pedpokladat, Ze zkuSenost Zivota v manzelstvi bude
soutasti zivotni zkuSenosti pro vice neZdketiny dnesni mladé generace (Mozny, 2006,
S. 256).

Hamplova (In Fialova, 2000, s. 68 — 69) poukaziagmladi svobodni lidé a}jt vstoupit
do manZzelstvi, aviak teprve poté, co si souzitirsprem vyzkousi.ifatek uzaviraji poz-

dgji, pricemz impulzem pro vstup do manzelstvégsto thotenstvi Zeny.

Dle Kueery (In Fialovd, 2000, s. 136) tedy manZelstvi ri&itna vyznamu, pouze je posu-

nuto do vysSihodku, po ukoreni Uplné profesionalnifipravy.

.....

Jandourek (2001, s. 148ika, Ze ,vysoké procento parzije v nesezdanych souzitich,
Z nichz rekterac¢asem pejdou do klasického manzelstvi“. Jako odklad vstdpunanzel-
stvi jsou uvadny zejména ekonomické&idody, s nimiz niZze souviset studiumekterého

Z paruci bytové potize.

Labusova (2009, s. 56 — 57) v rozhovoru s Rausentgsopis Psychologie dnes uvadi, ze
i kdyZ pro mnoho lidi @stava manzelstvi vysokou hodnotou, obavaji séiklag toho, Ze

manzelstvi nebude dibfungovatgi strach ze vstupu do tité formy zavazku.

Veroff (In Mozny, 1999, s. 196)fpdlouhodobém studiu rodin zjistil, Ze mezi nejsia)Si
rodiny pati ty, kde:

» manZzelka zodpadre a s laskou peije o svého manzela,
» manZzel ma usfeh ve svém zadstnani,
» manZzelé se nehadajikvsexu a vzajemnym vztéim,

» manzelm se podalo do svych rodinnych vztahzalenit sveé SirSi fibu-

zenstvo i staréiatele,
» manZzel ma cit pro nezavislost a kontrolu své maayzel

Je pravdou, Ze tento &t nejstabilgjSich rodin bych sifala ve svém Zivetzazit nejen ja,
ale asi i ®kteti mi vrstevnici. Takto gak bych si dokonce mohlagdstavit idealni rodinu.

A i pfesto, Ze jsou mi rotk rozvedeni, chla bych se &kdy v budoucnu vdat a migtl.
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Padd mi fijde piirozené, Ze se jednou vdam a zalozim rodifupiedsta¥ slova man-
Zelstvi n& hned napada i slovo rodinaikaliv rodina miZze byt spabvana i v rodiich a
jejich détech, ktéi vSak Ziji v nesezdaném souziti. ManZelstvi je ipgoprozatim hodno-
tou, ktera pat nejmért do prvni desitky mého hodnotového #ieku. Je sice pravda, Ze
prozatim s partnerem neZziji v kohabitaci, tudiz okmwdét, zda nas vztah skohman-
Zelstvim, nebo Zitim v nesezdaném souZiti, alegthoese fiklanim k mozZnosti vstoupit
do manzelstvi. Krostoho tento krok ode &nocekavaji moji rodie, prarodie i SirSi fi-
buzenstvo. Mohu tedsici, Zze k mému feswdeeni vstoupit do manzelstvi, jsem vychova-

vana odmatika a je mi tvrzeno, Ze takové souZziti paru je spéav

4.2 Postoje k nesezdanému souziti

Dle Fialové (2000, s. 23) ve spdi®sti stoupa tolerancaid obéma formam nesezdaného

souziti — tj. spolenému bydleni fed siatkem i trvalému souZiti bez oddaciho listu.

Vymétalova (In Fialova, 2000, s. 122 — 12%a, Ze pro mladou generaci je NS vhodnou
formou souZziti zpravidla na &ity ¢as, povazuji jej za vhodnyigrstup@ manZzelstvi

= xers

véku.

Chaloupkovéa a Salamounovéa (2004, s. 21) na z&klatiz vyzkumného eni ISSP Ro-
dina a gender role z roku 1994 a 2002 provadi snoivpostaj responderitv obou letech,
kde zji¥'uji, Ze neceléit ctvrtiny responderit souhlasi, Ze by si lidé nejprveilinvyzkou-
Set spoléné souziti a teprve poté vstoupit do manzelstvioaa dotazanych souhlasi,

aby spolu lidé Zili, aniz by planovali uzani siatku.

Kucera (In Fialova, 2000, s. 136)guipovida, Ze NS se nestane nahradou manzelstvi a z
stane ¥tSinou omezeno do dobygd narozenim prvniho die. Trvalé NS se bude spiSe
koncentrovat do vysSihasku mu#i i Zen, gicemZ se bude jednatgvaZzri o souZziti roz-

vedenych osob.

Manning, Longmore a Giordano (2007, s. 561) ve svgrhumu The Changing Institution
of Marriage uvadi, Ze améti dospivajici, ktd zaZili rozvod roditi, mohou byt citligjSi
k nestabilit manZelstvi a mohou v kohabitaci gpaft cestu, jak otestovatigwztah a jak

se vyhnout fipadnému rozvodu. Podabriaké dospivajici zijici v rodénkohabitujicich
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partneti, mohou v budoucnu volit nesezdané souZiti, projede seznameni s touto for-

mou partnerstvi.

ey

Brown a Booth (1996, s. 668 — 678) zkoumalfaktory rozdlujici pary zZijici v NS, které

neplanuji vstoupit do manzelstvi aath, ktéi vstup do manzelstvi planuiji:

o MuZe se jednat o partnery, z nichZ jeden, nebo olbapommit nizké imy, mo-
hou gijimat socialni davky, nebo trvale Zit se svyntiin z gedchoziho vztahu.
Tito lidé ocekavaji, jak se vyvine jejich finani situace, nez oznami, Zze maji

v planu vstoupit do manzelstvi.

o Pary Zijici bez plai vstoupit do manzelstvi mozna nemaji schopnostaweitzdi-

vérné vztahyClovek Zijici v NS, ktery byl #ive Zenaty/vdana, praspodobré ne-

projevi touhu vstoupit do manzelstvi, rgdvek, ktery nebyl nikdy Zenaty/vdana.

o Plany uzatit shatek jsou ovliviny délkou trvani vztahu. Pary, které ghuzawit
manzelstvi, opousti NS pa@mm¢ brzy a uzaviraji isatek. Ale ti, kt& nechgji
vstoupit do manzelstvi, pokiaji v Ziti v nesezdaném souZiti. TakZe i kdyZ sg zv
Suje procento partnerstvi zijicich v NS, je tofg&péno tim, Zze zvySuje @et €ch

par, které jiz z NS vystoupili skrzeiatek.

Nesezdané souziti je pro mnoho mladychiminbrou zkuSenosti, jak si vyzkouSet spole
né souziti se svym prkem. Nejednd se uz pouze o chozeni, situacetdkdydruhého
nechci vidt, tak muieknu, & nechodi, nebo jefeSeni hezkychéei. Vyzkousi si, jaké to
je vidét se pdad,iesit izné krize a problémy. Kdo tuto situaci nezvladnézenpartnera
opustit a zkouSet to v dalSich vztazich. Kdo vytmwiéZze se rozhodnout, zda s partherem
vstoupi do manzelstvi nebo i nadale bude Zit vauss®em souziti. J& osabmevidim

v nesezdaném souziti nic Spatného, avsak z hlegigkaniho je v naSi zemi lepSi vstoupit
s partnerem do manZzelstvi. Pattngijici v nesezdanych souzitich to maji horSi neje
z hlediska ddickych vztali, ale i co se tykaifpadné vyzZivovaci povinnosti mezi byvaly-
mi partnery apod. Také:t téchto partnel to nemusi mit lehkeé. tAuz se to tyka lIékaké
p&e, cestovani nebo chovani spolukak Skolach — rozdilnétpmeni s sebou nesézané
drobné problémy. Je tedy mozné zatim jen doufasezstuaci zamou zabyvat i nasi zako-

nodarci a v budoucnu se situace pro pary Zijicdabitacich zlepsi.
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. PRAKTICKA CAST
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5 PRIPRAVA VYZKUMU

Nasledujici kapitola popisuje, co bylo cilem mélyakumu, jaky druh vyzkumu a metody
vyzkumu jsem zvolila, jaké charakteristiky musdhspat vyzkumny vzorek a jakym ép

sobem byla zpracovana data ziskana vyzkumem.

5.1 Cil vyzkumu

ey

Swvij vyzkum jsem zarila na zjiS€ni postofi mladych paik, které Ziji ve spokné do-
macnosti, k manzelstvi a nesezdanému souziti. Zddygem se postoji mladych Zen a
mui k manzelstvi, rodovstvi a nesezdanému souzitithjigdnutim k tomu, v jaké rodi-
n¢ oni sami vyastali, co je vedlo k rozhodnuti Zit ve spmé domacnostii jak dlouho

planovali sesthovani do spolané domacnosti.

Cilem vyzkumu tedy bylo zjistit, jaké postoje zawgiji mladé pary Zijici ve spaleé do-
macnosti ke svému séasnému souZiti, k manZzelstvijgadnému roaovstvi. Dale jsem
chttla zjistit, zda je pro tyto mladé pary stake¥itou hodnotou vstoupit do manzelstvi,
nebo i nadale Zit v nesezdaném svazku. V ramciumzkne také zajimalo, jak se mladé

pary finargn¢ podili na provozu své domacnosti.

5.2 Vyzkumny problém
Vyzkumny problém jsem definovala jako otazky:

ey

Jaké postoje zaujimaji mladé pary Zijici v kohathikamanzelstvi?

Jaké postoje zaujimaji mladé pary Zijici v kohalbikanesezdanému souZziti?
Kromé téchto otdzek jsem se snazila najit odabvna nésledujici otazky:
Pra¢ se mladé pary rozhodly s&lsbvat do spokné domacnosti?

Jaké postoje zaujimaji tyto mladé paryikppdnému rodovstvi?

Jak v jejich spokené domacnosti hospoida finarnimi prostedky?

5.3 Druh vyzkumu

Jako druh vyzkumu jsem zvolila vyzkum kvalitativiiuto volbu odivodnuji tim, Ze cilem

mé prace je ziskat nazory a postoje mladych pgicich v kohabitaci k manzZelstvi a nese-
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zdanému souziti. Nejedna se tedy o ziskani empaicllat s vyuzitim statistickych metod,

avSak pohled na problém v SirSich souvislostech.

Cilem vyzkumu je ziskat co ne&pgi mnozstvi informaci od malého o respondetit a
tim vytvoieni celkového obrazu o jejich postojich k dané lemlatice. Cilem vyzkumu je
také zachytit, jak respondenti své postoje inteégpirex na zaklagl toho vytvdit viastni

interpretaci sesbiranych dat.

5.4 Metody vyzkumu

JelikoZ jsem si zvolila kvalitativni druh vyzkumpouzZila jsem jako vyzkumnou metodu
rozhovor, tedy metodu explama. Jednalo se o strukturovany rozhovor, jehoZ kytéz
poradi jejich pokladani byly iedem stanoveny. Zvolila jsem tak z tohivadu, aby se

respondenti neodkl&h od tématu a tim i od vyzkumného problému.

Rozhovor byl zaznamenavany do zdznamového arctanafidovy arch byl rozdeny do
péti ¢asti s pesre stanovenym p@adim pokladanych otazek, z nichz se kaZuk zabyvala

danym okruhem otazek:
o | cast — Demografické udaje,
o |l. ¢ast — Obdobiied spolénym souzitim,
a |lll. ¢ast — Postoje k manzelstvi a nesezdanému souziti,
o IV. ¢ast — Postoje k rodbvstvi,
o V. ¢ast — Hospodani s finainimi prostedky.

Zaznamovy arch byl vyveden ve dvou vyhotoveniclvia¥ pro Zeny a zvlaSpro muze.
Obsahoval stejné baterie otazek.¢@harianty zaznamového archu se nachazileze P |
aP Il

Prvnicast obsahovala sedm otazek, které byly&any na ziskangthto dat:
o vek, vzc&klani, zandstnani, vyznani, rodinny stav rodi
druh&cast zkoumala &t otadzek tykajicich se:

o délky spoléného chozeni parurgd sesthovanim a délky planovani vstupu do spo-

le¢ného souziti, @vodu souziti ve spobeé domacnosti;

tieti cast se zabyvala osmi otazkami, kterétppsly:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

o vyznam manzelstvi nebo nesezdaného souziti pro garo;

s v Z

¢tvrta ¢ast obsahovalagpotazek na témata:
o uvahy o rodiovstvi jako synonymu ke vstupu do manzelstvi;
patacast zkoumalari otdzky zansiené na:

o uzivani spoléného @tu ¢i oddlenych financi, rozéleni financovani nakladspo-

jenych s provozem domacnosti.

5.5 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek v mém vyzkumu téiomladé pary, které Ziji ve spaled domacnosti a

dale spiuji tyto charakteristiky:

o Milady par tvori muz a Zena ve &u 20 — 30 let.Tuto wkovou hranici jsem sta-
novila proto, jelikoz dle mého nazoru maji lidéowmito Wku jiz ujasrino, jak si

piedstavuji svou budoucnost a co od svého vztabkavaji.

o MuZ i Zena v paru jsou svobodni.To znamend, Ze ani muz, ani Zzena nebyli a

nejsou Zenatyi vdana.

o Mlady par zZije ve vlastni domacnosti. Tim je mySleno, Zze mlady par nezije
v jedné domacnosti s railj ale hospodd sam ve svém b§t podnajmu, dom ci

byté, ktery mize byt sotasti domu rod.

o Milady par Zije ve spol&né domacnosti nejmén 3 roky. Toto ¢casové obdobi
jsem zvolila z dvodu, kterym porovnava Kratochvil (2000, s. 126)sweé knize
Manzelska terapie obdobfgumanzelské s obdobim néasledujicim jakecphod od
romantické lasky k realisti¢jSimu pojeti vztahu. Konfrontuji se tedyepstavy o

vztahu a partnerovi se skatesti.

o Mlady par je bezdétny. To znamena, Ze ani muz, ani Zzena nemjj debo Zena
neni gravidni.
Na zaklad techto kritérii bylo vybrano deset mladych paxybér byl uskut€énén pomoci
metody sihové koule.
Tzv. nulté faze vyéru prokéhla na zakladl zantrného vykru, kdy byly vybranyit pary

z mého okoli, které spliji charakteristiku poZzadovaného vyzkumného vzokwni faze
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vyzkumu prolhla sectyimi pary, které byly nominovany pary z nulté fazeulta faze
vyzkumu proBhla se temi pary, které byly nominovany péary z prvni fazekumu. Po
provedeni rozhovdrs pary z druhé faze vyzkumu bylo dosaZzenodgrigho pétu, tj, de-

seti pad.

Schéma provedenych rozhoianazoiiuje nasledujici obrazek.

Legenda:

= \izkumnik

islo paru

5

Callcam 20 dcasnaticn, 1. 10 pari

Obr. 1 — Schéma struktury&@rmvé koule pouzitéipvyzkumu s mladymi pary

5.6 Organizace vyzkumu

Vyzkum prokghl v mesicich eznu a dubnu 2009. Rozhovory pebly s kazdym respon-

dentem/ respondentkou zviée byly doslovi zapisovany do zaznamovych aich

V uvodu vyzkumu byli respondenti seznameni s cilgzkumu a byli potieni o anonymi-

té sesbiranych dat.
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5.7 Zpusob zpracovani dat

Zpracovani dat praihlo v tchto fazich:

1. rozhovory s kazdym parem byly zaznamenany do zéawgrh arcli a vyhodno-

ceny,
2. rozhovory se Zenami byly zpracovany a vyhodnoceny,
3. rozhovory s muzi byly zpracovany a vyhodnoceny,

4. po zpracovani ziskanych dat ptbla jejich analyza, srovnani a vyhodnoceni vy-

sledki vyzkumu.

Po provedeni vSech rozhowobyly vyhodnoceny myslenky vSech respondemtazory

muZi i Zen k dané problematice.

Vysledky vyzkumu byly zpracovany pro kazdy par swéaviaji formu gipadové studie.
U kazdého paru je uvedena jeho &bdu charakteristika, kterd popisujetkwesponderit,
vzklani, zandstnani, vyznani, délku souziti ve spmié domacnosti, Zgob souziti ve
spolé&né domacnosti (napdam, byt, prondjem apod.), rodinny stav radimisto sotas-
ného i byvalého bydlist délku chozeniigd sesthovanim do spot@é domacnosti a &p
sob hospodani.

Nakonec byly porovnany zvidshazory mud a zvlag nazory Zen a praéhlo celkove
zhodnoceni ndzémui i Zen.
Jelikoz byly pary poteny o anonymé sesbiranych dat, byly jiméhem sbirani dat pomoci

rozhovon pridélenacisla 1 — 10.
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6 ANALYZAAINTERPRETACE DAT

Nasledujici kapitola jednovana zpracovani dat ziskanych piedtictvim vyzkumu. Vy-
zkum probihal u deseti mladych péijicich v nesezdaném souziti. VSechny pary syolil
k tomu, Ze rozhovory probihaly v jejich domacnoBtd€azdému paru bylorjaléleno ¢islo
1 — 10, podle kterych jsou pojmenovany i nasledyaxlkapitoly, v nichz je popsano hod-

noceni vysledk vyzkumu.

V kapitole 6.11 a 6.12 je popsano srovnani pastep a mui k manzelstvi, nesezdanému

souziti a rodiovstvi. Kapitola 6.13 shrnuje vysledky vyzkumu.

Ziskani dat bylo ovlivéno casem, ktery mi respondenti byli ochotinevat. U gkterych
muZi, ale i Zen, to znamenalo pouze strohé odg@iowZnat byla také neochotakierych
responderit odpovidat na otazky ryze soukromého charakteruswyeh odpowdich byly

otevergjSi spiSe Zeny. MuZi byli sténi a neradi odpovidali na otazky typu ,BPo.

K vyhodnoceni rozhovdrjednotlivych palt a pro srovnani postiogen a mul jsem pouZzi-
la kédovani. B analyzovani odpasdi responderitjsem jejich shodné odpédi fadila do
kategorii. Jak uvadi Miovsky (2006, s. 228 — 229orovnavame aidime vypo¥di re-
spondent a v nich obsazené pojmy a Zjieme, zda nalezi jinému podobnému jevu, nebo

zda mu nenalezi, a tim tticcamostatny celek.

6.1 Paré¢. 1

Charakteristika paru:

Zena z par¢. 1 ma 25 let, jeji valani je vysokoSkolské a ve svém studiu dale pakea
Zena nevyznava zadné nabozenstvi. Jejteoddbu manzelé. Nez seidtplem seshovala

do spoléné domacnosti, Zila vedste s cca 30 000 obyvatel.

Muz z par. 1 je 30 let stary, maisidni odborné vadani bez maturity a jeho povolani je
zednik. Také nevyznava zadné nabozenstvi. Jeh&erbgii pred smrti otce manzelé. Po
smrti otce se jeho matka znovu neprovdala. Do d@s¢hovani do spolaé domacnosti

Zil na vesnici s cca 800 obyvateli.

Par Zije v by, jehoz vlastnikem je muz z tohoto pariedPsesthovanim do spot@é do-
macnosti spolu chodili 4 roky. Ve spofe domécnosti Ziji 3 roky. Jejich byt se nachazi ve

meéste o velikosti 30 000 obyvatel.
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Par ma odélené finance. Je to tak hlavaz divodu, Ze Zena jeStstuduje a nevydava.
MuzZ plati najem, energie, drogistické zboZzi, vedKatlo pro psa, provoz auta. Také plati
vstupy naizné hrady, zamky, diskotéky, nebo utratu v restdaha kdyZ spolu par takto

travi volny¢as. Zena plati své olsleni, naklady spojené se studiem a svou dovolenou.

6.1.1 Vyhodnoceni rozhovoru s parent. 1
Na zaklad provedenych rozhovamohutici, Ze muz i Zena se shodujiéetito bodech:

% Oba se shoduji vtom, Ze bydleni ve spoédomacnosti neplanovali. Jednalo se
spiSe o spontanni rozhodnuti. Oba potvrzuji, Z& kalyZ zakoupil byt, nabidl Zz&n
aby se fistthovala a ona takcdinila. Jakiika zena;Pak uz mi jensekl "Chces se

ke m@ nasthovat?’a ja jsem se nabibvala ze dne na den.”

s Oba povaZuji své nysi souZiti za pedstup@ manzelstvi. Poukazuji zejména na
to, Ze spolu ckfi mit déti. To fikd nap. muz:,Kdyz uz jsme spolu tak dlouho, je
prece jasné, Ze s ni chci mética vzit si ji."

% Oba si mysli, Ze je rozumné uz#\pired manzelstvim tzv.ipdmanzelskou smlou-
vu. Davodem by bylo hlavé vyparadani majetkovych vztahpri piipadné nutnosti
rozvodu. Zena dodavéBylo by to asi z dvodu vypsadani majetku a rozhodnuti,

komu v pipact rozvodu #@stanou dti.”

% MuZ i Zena planuji se svym partnerem ufamanzelstvi, ale pouze ¥ipact, kdyz
Zena othotni. Jak to potvrzuje muZChci uzawit siatek, ale az partnerka &tot-

Tu

ni.

% Oba si také mysli, Ze vstup do manzelstvi pfdoude znamenat &itou financni
jistotu. Pro muze by znamenalo pomadt mripadném onemoeni — mohl by se
opiit 0 manzelin prijem. Zena k tomuika: ,KdyZ budu na rodfovské dovolené,

tak budu pobirat malo pém a budu spoléhat na manzela, Zetmde Zivit."

% Oba se domnivaji, Ze manzelstvi yakym zpisobem mohlo ovlivnit jejich osob-
ni svobodu. Pro Zenu znamena omezeni svobody tbude mit dti — ovSem
v pozitivnim slova smyslu,,...aZz budeme mitdii, tak se budu chtit rozvét az
odrostou. CoZz znamena zavazek minihab 20 az 25 let.'Muz si spiSe mysli, Zze

ho zena bude vice drzet zkratka.
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% Oba se shoduji vtom, Ze &jitmit dti. Piemysli o dvou aZiéch adtech. Zena
k tomufika: ,Myslim si, Ze je to nadherny pocit, kdyZ vidit&kaho, kdo je na vas
podobny vzhleda@y povaho¥ a mohu ho vychovat podle svého vilastniho uvazeni.”
Muz spiSe poukazuje na to, Ze wgtial se déma sourozenci aési rodina je pro

n&j samoZejmosti. Zena povazuje za idealngbpro rodinu d¥ déti, muz ti.

< Oba planuji vychovavat svétilv manzelstvi. Zena tak soudi vzhledem k tomu, Ze
sama vyiistala v rodig, kde rodée byli manzelé. Muz k tomu dodavay déti by

mely mit v rodeich jistotu, feba i z dvodu spoléného gijmeni.”

% Oba by uzakeli manzelstvi, pokud by Zena byla gravidni. Mubtuiika: ,Chci,

aby cti vyristaly ve stabilnim rodinném prostli.”

% Oba souhlasi, Ze by s partnerem nevstoupili do glsivi, kdyby neplanovali mit

déti. Nemysli si, Ze by to bylo dobré rozhodnuti.

% Oba se domnivaji, Ze vSichtienové rodiny by i mit stejné pijmeni. Poukazuji

na to, Ze vSichni z okoli by &h veédét, Ze ta rodina k sa@pati.
Dale uvadim body, ve kterych se pattmeshoduii:

% Rozdilné je vnimani situace, gree partng rozhodli Zit ve spokné doméacnosti.
Zatimco Zena uvadi, Ze ¢ht zjistit, zda jejich vztah bude fungovat i
v kazdodennim souziti, muz tvrdi, Zeikvjeho praci se nevidaliasto a vyhodu

vidi v tom, Ze jeho fitelkyn¢ se dolbe postara o Uklid domacnosti.

< Zena si mysli, Ze je dobré si vyzkouSet spadesouziti ped vstupem do manzel-
stvi. Zejména k&li tomu, aby si partnie vyzkouseli spoléné kazdodenni souZiti.
Naopak muz si mysli;Podle m¢ je nejlepSi do vSeho prastit hned. Né@jdteda

koupit byt a auto. Az partnerkacbtni, pozadat ji o ruku.”

% Podle Zeny pro jeji Zivot neni manZzelstuleFité, dokud nefjdou dti — ,,...pokud
deti jsou, tak je lepSi zit v manzelstvi. Aby vSiehdli spole’né prijmeni, spoléne
financovali di.“ Pro muZe je manzZelstviiézité z hlediska potvrzeni vztahu.

% Zena si mysli, Ze je dobré uzévmanzelstvi asi pdéch letech souziti ve spoleé
domécnosti a k tomu dodavg@o delSi dolz uz vyprché ta neptSi zamilovanost,

S partnerem se vice hadame a pak az moc uvazugtnmanzelstvim a nadtdi
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s timto partnerem aetSinou to skoei rozchodem."Naopak muz si mysli, Ze vstup

do manzelstvi by s nasledovat tive - nejpozdji do jednoho roku.

Celkow by se dalo shrnout, Ze muz i Zenagjthistoupit do manzelstvi, avSak jako pod-
minku si kladou ahotreni Zeny. V tomto vidi nejtlezit¢jSi motiv k uzaveni manzelstvi,
do kterého by nevstoupili, kdyby se rozhoditichemit. Za dlezité oba povaZzuji, aby je-
jich rodina nesla jednoifpmeni, zéehoz by okoli ¥d¢lo, Ze jejich rodina péit k solE.

V uzaweni manZzelstvi spatji urtitou finantni oporu ze strany svého partnerd, jid

v pripact rodicovské dovolen&i pripadného vazného onemeai

Mrivrw s

vstupu do manzelstvi. Ob&ekavaji, Ze jakmile partnerka¢bbtni, uzavou siatek. CEti

by podle nich nily byt vychovavany v rodi ktera je potvrzena vstupem do manzelstvi.

6.2 Paré¢. 2

Charakteristika péaru:

Zens z paruc. 2 je 26 let, ma vysokoskolské i a stale studuje. Uvadi, Ze vyznava
.--.jeding svou vlastni viru. Jeji rodée jsou rozvedeni,f@emzZ otec je znovu Zenaty a
matka je po druhémiatku ot rozvedena. f&d sesthovanim do spot@mé domacnosti se

svym gitelem Zila ve nist€ s velikosti asi 10 tisic obyvatel.

Muz z tohoto paru je 27 let stary, ma&estoSkolské vz&lani s maturitou a pracuje jako
servisni technik. Vyznavlimskokatolické ndbozZenstvi, avSak dle jeho slavdo kostela
nechodim uz hodrdlouho.”. Jeho rodie jsou sice manzelé, ale Ziji atehe. Pred spolé-

nym sesthovanim Zil na vesnici, kterd méa asi 900 obyvatel.

Par Zije v rodinném do# ktery pati otci muze z tohoto paru. V déma par k dispozici
vlastni pokoje, ve kterych zijei€d sesthovanim do spotmé domacnosti spolu chodili
asi 4 roky. Ve spotmé domacnosti ziji 5 let. V séasné dob Ziji na vesnici o velikosti asi

900 obyvatel.

Par ma odéené finance. Zadvodiuje to tim, Ze v saiasné dob jej Zzadny z nich nechce.
Do budoucna vSak tuto moznost zvazuji. Dle slowZetsinu finargnich naklad financu-

je muz. Z pohledu muze se o spwié naklady di, protoze i kdyz on zaplati, Zena si to
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odpracuje svym \Janim ¢i uklizenim. Pokud se jedna o menSi fitr@incastky spojené

s nakupem jidl&i cisticich prostedk, plati je Zena z pér, které si vydla na brigadach.

Muz tedy plati ¥tSinu poloZzek spojenych s chodem domacnosti a sa&é&onéky. Zena

opatuje jidlo nebaistici prostedky, kadénici a své volndasové aktivity.

6.2.1

Vyhodnoceni rozhovoru s parent. 2

Z provedeného rozhovoru mokigi, Ze muz a Zena se shoduji v nasledujicich bodec

X/
L X4

X/
L X4

X/
°e

X/
L X4

*

Oba se shoduji, Ze souziti ve sgake domacnosti neplanovali. Hlavnim impulzem
sesthovani bylo pijeti Zeny ke studiu v mistoydlis& muZe. Zena k tomu dodava:
»AZ jsem se dostala do Zlina do Skoly, coz bydervnu, tak jsme to zali plano-

vat. TakZeA mesice gedtim, nez jsem seégsthovala.”

Oba se tedy také shoduji v tom, Ze hlavniimodlem seshovani do spolaé do-
macnosti bylo fijeti Zeny na vysokou Skolu. Jejiiymdni bydlis¢ se nachazi dale-
ko od mista studia a jakka Zena:;,Musela bych za koleje platit a bylo by to vic,

nez co platime v bat&u, kde bydlime.“

Oba povazuji za dobré, kdyz spolu lidég vstupem do manzelstvicitou dobu
bydli. Kromg toho, Ze si vyzkousi, jak bude vypadat jejich efmé souziti, Zena

dodava;.,...opravdu zjistis, jaky teslovek je, jestli se nad) mizes spolehnout.”

Oba souhlasi, Ze pro jejich zivot neni manzelstlédté. Jakiikd muz:,...pro mé

je manzZelstvi pouze uz jen formalitodéna zastava stejny nazor.

| kdyZ oba povaZzuji své n¥si souziti za fedstup& manZzelstvi, neekavaji, Ze
by museli vstoupit do manzelstvi, které prormeni nezbytné. Podle Zenye to

mozna i tak obeervnimané. Vyzkousite si, jak spolu Zijete a palezmete.”

Oba souhlasi, Ze wipact vstupu do manzelstvi by tomuto krokiegchazelo uza-
vieni tzv. pedmanzelské smlouvy.iodem by bylo rozéleni ugitych veci pre-
dem kwali pfipadnému rozvodu. Jakka muz:, Abychom nemuseli, kdyby k tomu

doslo,esit rekteré vci u soudu.”

Oba se fiklani k moznosti, Ze se svym partnerem v budoucraxou siatek. Oba

tuto mysSlenku podkladaji tvrzenim ,Kdyzénten druhy bude chtit.”.
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% Oba souhlasi, Ze vstup do manzelstvi by neovligjith osobni svobodu. Podkla-
daji to tim, Ze v3e by bylo stejné jako doposuchaZpouze dodavgla bych to

vnimala jen z toho hlediska Zny pfimeni.”

¢+ Oba do budoucna uvaZzuji étdch. Tuto mySlenku podklada muz, kdiia: ,Mys-
lim, Ze to bezdli nejde..." Oba uvaZzuji o dvoudtech. Za idealni pro rodinu oba

také povazuji d¥ déti — je to idealni p&et i z hlediska finaéniho.

% Oba by chili své dti vychovavat v manzelstvi. Shoduji se v tom, zegiti je lep-
Si, aby oba rode meli stejné gijmeni.

% To potvrzuje i dalSi souhlas v tom, Ze vSictlienové rodiny by réli mit stejné pi-

N 1

jmeni. Oba tvrdi, Ze je to jednodussi ve spolumédtatnimi i jinymi institucemi.

Partnéi se neshoduji wthto bodech:

ey

% Podle Zeny je u parzijicich v nesezdaném souZiti individualni doba,kperé by
meli vstoupit do manzelstvi. Podle ni.by si nejdiv ti lidé mohli vyzkouSet nap
rok, Ze spolu dokazou byt, snesou se a Z§i ai#dat kompromisy...! Po jednom
roce je tedy podle ni optimalni doba pro vstup pwumanzelstvi. Podle muze je
vhodné vstoupit do manzelstvi po dvou letech gpdko souziti, kdy...je to op-

timalni doba na vyzkouSeni si spwié souhry..."

% Jejich ndzory se lisi i v otazce firam jistoty, kterou by uzaeni manZzelstvi mohlo
znamenat. Zena si mysli, Ze by pro ni ueav manzelstvi znamenalogitou fi-
nartni jistotu nap. z hlediska zaop&ni v Fipad partnerova onemoéni apod.
Pro muze by uzd&eni manzelstvi neznamenalo fidan jistotu, jelikoz si je jisty

svym @ijmem, ktery ho dokaze zabezjie

% Rozdilre vnimaji i problém fipadného ahotreéni Zeny a nasledného uzawi
manzelstvi. Muz je spiSe naklantomu, Ze se s partnerkou dohodnou na dalSim

postupu, zatimco Zena jéeg\vedcena, Ze by s partnerem é&latuzavit shatek.

% Pokud by se parttierozhodli nemit dti, Zena by v sotasné dob se vstupem do
manzelstvi nesouhlasila. OvSem nevi, jaky by hyinézor v budoucnu. Muz by se
vstupem do manzelstvi souhlasiBpis kvili jistoté ve st&i. Abych nebyl sdm, kdyz

bych feba onemoct, nebo se miéto stalo.”
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Oba partng tvrdi, Ze manZzelstvi pro jejich Zivot nenilézité a Ze by i nadale zZili v nese-
zdaném souziti. AvSak do budoucna o deal manZelstvi uvazuji. Oba si totiz mysli, Ze
déti by mely byt vychovavany v rodi§y ktera nese jednoripmeni. Coz je pro &aidulezité

hlavre pri jednani siznymi institucemi.

6.3 Paré¢. 3

Charakteristika péaru:

Zens z parué. 3 je 26 let, ma vysoko3kolské i a je stale studentkou VS. Nevyznava
Zadné nabozenstvi. Jeji réglijsou manzelé.fBd sesthovanim do spol@mé domacnosti

Zila ve neste o velikosti asi 30 tisic obyvatel.

MuZi z toho paru je 29 let a m&atlo3kolské vz#lani s maturitou. Zivi se jako podnikatel.
Nevyznava zadné naboZenstvi. Jehodg®gsou manzelé.fBd sesthovanim do spolamé

domécnosti Zil ve st o velikosti asi 30 tisic obyvatel.

Nyni par Zije v by, ktery pati muzi z tohoto paru.ed sesthovanim do spot@mé do-
mécnosti spolu chodili cca 15¢sial. Ve spoléné domécnosti Ziji 3 roky. Byt se nachazi

ve mest o velikosti asi 30 tisic obyvatel.

Par ma odélené finance. Jak se shoduiji, je toiwadu studia Zeny, ktera tudiZz nedisponu-
je skoro zadnymiigjmy. Muz plati ndjem, energie, internet, nakladyauto, palivo a své
obleteni. V nakupovani jidla ser&taji se Zenou. Zena si platiov osobni hygieny, oble-

¢eni, naklady na studium.

6.3.1 Vyhodnoceni rozhovoru s pérent. 3
Na zaklad provedeného rozhovoru mokigi, Ze par se shoduje &chto bodech:

% Oba souhlasi, Zze souziti ve spwlé domacnosti iedem neplanovali. Dle jejich
slov se vSe vyvijelo postupnJak uvadi muz,M ¢l jsem byt, kde jsem byl sam, tak
to tak postupévyplynulo. Ritelkyre bylacasto u nd, az u g pak zstala.”.

X/

% Oba se také shoduji, Zze hlavniivddem, prd se rozhodli Zit ve spalaé domac-

nosti bylo to, ze ,crdi byt spolu”.

X/

% Oba souhlasi, Ze je dobré, kdyz spolu lidEdprstupem do manzelstvicitou dobu

bydli. Podle nich je dobré, kdyz si lidé vyzkoyak jim spol&né souziti bude vy-
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X/
°e

X/
L X4

X/
L X4

0

0

hovovat a fungovat. Jakka Zena:Je to urcité dobra zkouska toho, jestli spolu

dokazou partr@ vyjit, jestli jim souziti vyhovuje, jestli si nomi.”.

Oba souhlasi, Ze pro jejich Zivot je manZelsiedité. Zatimco pro Zenurgdsta-

vuje manzelstvi stvrzeni vztahu, pro muzetjke#ité z hlediska zaloZeni rodiny.

Oba povazuji své nyjsi souziti za pedstupé manzelstvi. Je to nejen avbdu, Ze
si rozumi, ale Ze jejich vztah manzelstwitym zpisobem pedstavuje. Jak uvadi
Zena:,Kdyz se nad tim zamyslim, je tak trochu jako mkstvie ale neoficialni.

V manZelstvi neni asi nic tak moc odliSného odegpého souZiti.:

Oba si také mysli, Ze vstupu do manzelstvi fedphazelo uzaeni tzv. gedman-
Zelské smlouvy. Podle oboudoveék nemize byt jisty, co se e stat. Muz doda-

va: ,Myslim si, Ze je to vhodné, je to takova jistota.”

Oba také souhlasi, ze v nejblizSi dahji i nadale se svym partnerem Zit v nese-

zdaném souziti, avSak do budoucna o vstupu do rsiwizevazuji.

Oba si mysli, Ze je individudlni, jak dlouho sp@lartnéi Ziji, nez se rozhodnou
vstoupit do manzelstvi. Podle Zenye to u kazdého jinak. Rekla bych ale, Ze by

spolu neli partneri chodit alespé dva, i roky a bydlet spolu asgaok.”.

Ani pro jednoho by uzaeni manzelstvi neznamenal@itwu finarcni jistotu. Jedi-
nou vyhodu Zena spaije v tom, Ze,bysme dali penize dohromady a mohli si spo-

lecne koupit rfjaky byt nebo @m*.

Oba také souhlasi, Ze by vstup do manzelstvi migawlivnil jejich osobni svobo-
du.

Oba souhlasi, Zze do budoucna uvazujéech a shoduji se v p dvou dti. Za-
timco pro Zenu jsoudt ,,...smysl Zivota’; muz je poklada za séast rodiny, kterou

by jednou chil zaloZit. Podle obou jsou idealnids pro rodinu d¥ déti.

Oba planuji vychovavat svétdv manzelstvi. Jakika muz:,...chci deti vychova-
vat v Uplné rodig...“. Zena s jeho myslenkou souhlasi a dodéMavic si myslim,
Ze je dalekoéSi odejit z manzelstvi odtdi partnera nez u nesezdaného souZiti.

V tom neni Zadna velka zodpdmost..."



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

% Oba by v pipact t¢hotenstvi Zeny, volili vstup do manzelstvi, avSaka& by se spi-
Se priklonila ke siatku az po narozeni dié:,,...je podle n# svatba hod# stresujici

a nara’na udalost a ja bych si cfia tehotenstvi uzit..."

% Oba by vstoupili do manzelstvi, i kdyZz by neplariowait déti. MuZz argumentuje

tim, Ze,...je to asi takovy dalsi stupesztahu...“Zena s jeho myslenkou souhlasi.

< Oba si mysli, Ze vichrilenové rodiny by i mit stejné pijmeni. Zena zéivod-
nuje, Ze je tato situace lepSi prétidzatimco muz poukazuje, Ze sam tak také vy-

rastal.

Ackoliv se odpo¥di paru rekolikrat odliSovaly ve zt@ivodreni jejich postaj, nenasla jsem
odpovd, ve které by seifmo neshodli. Manzelstvi je sice pro jejich ZivdieZite, ale
v nejbliz8i budoucnosti cjf i nadale zit v nesezdaném souziti. Ke vstupundmzelstvi
by se rozhodli, pokud by aHit zalozit rodinu a mit &i, nebo pokud by chli svij vztah
urgitym zpasobem potvrdit i fed svym okolim.

Oba si peji mit v budoucnu &i, které budou vychovavat v manzelstvi. To pégpredsta-

vuje oficialni potvrzeni rodiny.

6.4 Paré¢. 4

Charakteristika paru:

Zena z park. 4 ma 24 let, je vysokoSkolsky widna. Pracuje jako socialni pracovnice.
Nevyznava Zadné naboZenstvi. Jeji ¥ediiji v manzelstvi. f&d sesthovanim do spotamé

domacnosti zila na vesnici o velikosti asi 700 ciigl.

MuZ z tohoto péru je 25 let stary a ma vysokoSkdlskdElani. Ve svém studiu nadale po-
kracuje. Nevyznava zadné nabozenstvi. Jehoc¢eodiji v manzelstvi. ¥&d sesthovanim

do spoléné domacnosti Zil ve vesnici o velikosti asi 75\atiel.

Par zije v pronajatém hywe mest o velikosti asi 80 tisic obyvateliéd sesthovanim do

spol&né domacnosti spolu chodili asi 4 roky. Ve spoéedomacnosti Ziji 4 roky.

Par ma odéené finance. Naklady spojené s provozem domacpdetii nafl. Ze svych

vlastnich prosedki plati oba ¥ci, které kupuji pro svou osobni pelbu.
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6.4.1

Vyhodnoceni rozhovoru s parent. 4

Z provedeného rozhovoru mokigi, Ze par se shoduje &hto bodech:

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Oba souhlasi, Ze sesbvani do spol®é domacnosti planovali pouzékolik dnu.

Hlavnim divodem, pré se rozhodli zit ve spalaé domacnosti byloffjeti muze
na VS a s tim spojena nutnost hledat ubytovaili kizdalenosti $koly od mista
bydlist. Jakiika muz:,Nechteli jsme byt kazdy zvld$a kolejich, tak jsme si nasli
privat.”.

Oba souhlasi, Ze je dobré, kdyz spolu liggdpvstupem do manzelstvicitou dobu
bydli. Oba si mysli, Ze se tak lIépe patimp®znaji a nati sefesit izné situace do-

hromady.

Oba povaZzuji své nysi souziti za fedstupé manzelstvi. Podle Zeny je to spiSe
tradice, podle muZe jiz v tomto souZiti zkousi, fgkmonhlo jejich manzelstvi vy-

padat.

Oba souhlasi, Ze wipadt vstupu do manZzelstvi by tomuto kroku regichazelo
uzaweni tzv. jedmanzelské smlouvy. Oba poukazuji na to, Ze nenvlagddny ma-
jetek. Muz pouze dodavgPokud bych @co n¥l, tak mozna ano — proffpad roz-

vodu.“.

Oba souhlasi, Ze by se svym partnerendliclitbudoucnu uzatit shatek. Muz si
mysli, Ze je to spravn&sSeni jejich vztahu, avSak Zefi&a: ,...pokud by pitel

chtel Zit v partnerstvi, byla bych pro..."

Oba se domnivaji, Ze doba spgwiého souziti fed vstupem do manzelstvi je pro
kaZzdého individualni. ZaleZi na tom, jak #else partnié znaji. Zena povaZuje za

vhodnou dobu 1 — 2 roky, muz 3 — 4 roky.

Oba souhlasi, Ze vstup do manzelstvi by neovligjith osobni svobodu. Obig
kaji, Ze jejich vztah je natolik dlouhy, Zecild omezeni by se davno projevila. Jak

iika Zena;Myslim, Ze manZzelstvi uz mi né&he vic sebrat.”

Oba do budoucna uvazuji o jednom az dveétech. Oba také souhlasi, Z&idk ro-

diné prost pati. Oba si mysli, Ze idedlni pet pro rodinu jsou dvdeéti.
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X/

% Oba planuji vychovavatétl v manzelstvi. Muz pravv manzelstvi spatje vznik
rodiny, Zena dodava...znamenalo by to finami jistotu, pravni zazemi, bude mit

jedno @gijmeni..."

< Oba souhlasi, Ze ipad Zenina &hotenstvi by uzaeli siatek. Zena v tomto vidi
snadrjSi spolupréaci s institucemi a miika: ,,...chci, aby se dé narodilo do upl-
né rodiny.".

X/

% Oba souhlasi, Zze i pokud by neplanovali nifi,d/stoupili by do manzelstvi. Zena
by souhlasila senstkem, kdyby ji partner pozadal o ruku, v &épéam gipad by ji
nevadilo souziti v kohabitaci. Muz si vSak spojugelinu s manZzelstvim #ka:
.--.1 kdyby nebyly dti, chtel bych se svousiitelkyni vytveéit rodinu.”.

X/

% Oba souhlasi, Ze vSichgienové rodiny by @i mit stejné pijmeni. Vyznam je

hlavné v praktiénosti, nap. pii jednéni s institucemi.
Postoje partnérse liSi v nasledujicich bodech:

< Zena nepovazuje manzelstvi zdeZité pro swj Zivot, zatimco muz ano. Podléjn
je vyjadcenim jednoty partnerstvi. Pro Zenu b§lanvyznam pouze, kdyby &a di-

W

te.

% Pro muZe by vstup do manzelstvi neznamenal Zadnahi jistotu, zatimco pro

Zenu ano. Jakka Zzena, T 7eba dluhy gjdou napil.”

Manzelstvi je spiSeiteZité pro muze z tohoto paru. Podle jeho ndzoksiep do manzel-
stvi a vychova &i v manzelstvi synonymem pro rodinu. Zatimco ZekdyZ by souhlasi-
la se #iatkem v pipack, Ze by ji jej partner nabidl, netrva striktna vstupu do manzelstvi,
ale dokaze si sy vztah s partneremiedstavit i v nesezdaném souziti. Z hlediska ptakti
nosti by vSak vstup do manzelstvi volila, kdybyreehodli mit d@ti. Stejné pijmeni by

usnadovalo komunikaci stiznymi institucemi a bylo by to snazsi pro Zivotghjditi.

6.5 Parc¢. 5

Charakteristika paru:




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

Zens z parug. 5 je 24 let, ma vysokoskolské wtéhi a pracuje jako vedouci denniho sta-
cion&e v USP. Nevyznava zadné nabozenstvi. Jejéegdou manzelé.ied sesthovanim

do spoléné domacnosti zZila ve &ate o velikosti asi 30 tisic obyvatel.

MuZi je 25 let, ma vysokoSkolské wddni a pracuje jako gitacovy programator. Nevy-
znava zadné naboZzZenstvi. Jeho dedsou manzelé.iBd sesthovanim do spotmé do-

macnosti Zil ve réste o velikosti asi 30 tisic obyvatel.

Nyni par Zije na vesnici, ktera ma n¢émez tisic obyvatel, v rodinném dénktery pati
rodicaim Zeny z tohoto péaru, avSak par ma cealjndk dispozici jen pro sebe. Dle jejich
slov spolu z&ali ihned bydlet na privatuipstudiu VS, tudiZ spolu vlasimechodili. Ve

spol&né domacnosti Ziji 3 roky.

Par ma odélené finance, ale na chodu domacnosti se podilicthoady. AvSak ne striktn
napil, spiSe dohodou. Prozatim jim tato situace vyhevMyhradg ze svych progedki

par hradi naklady vzniklé z osobnich zajm

6.5.1 Vyhodnoceni rozhovoru s pérent. 5

Na zaklad provedeného rozhovoru moltici, Ze partng se shoduji v nasledujicich bo-
dech:

% Oba se shoduji, Zze spole bydleni v dor Zzeninych rodit planovali jest v dolz,
kdy Zili na privatu pi studiu VS. Délka planovani spoteého souZiti se pohybovala
mezi 6 — 12 résici.

% Pro sesthovani do spolaé domacnosti se rozhodli zejménaizatiu osamostat-
néni se. A také jakika muz:,...nemneli jsme dostatekasu na to se vidat Al za-
meéstnani..."

% Oba souhlasi, Ze je dobreé, kdyz spolu lidEdprstupem do manzelstvicitou dobu
bydli. Divodem je zji&ni, jak spoléné dokazouresit problémy vyplyvajici ze spo-
leéného souziti. Jakika Zena;Lépe se poznaji a zjisti, jestli dovedou zvladat k

zové situace, které sé gpole’ném bydleni vyskytnou.*

% Shoduji se, Ze manzelstvi pro jejich ZivdteZité neni. Pro Zenu znamena pouhou

formalitu, zatimco pro muze neznamendé Zadné vyiggEa/nosti vztahu.
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L X4

*

Oba povazuji své nysi souziti za fedstupé manZzelstvi. Oba souhlasi, Ze si
v budoucnu cli svého partnera vzit, i kdyZz Zenacbpodotyka, Zg...manzelstvi

je jen formalita..."

Oba souhlasi, Ze kdyby se rozhodli pro manzelsgiedchazelo by tomuto uza-
vieni tzv. jfedmanzelské smlouvy. Jélkka muz:,...je nutna jen v ufitych pipa-

dech, zejm. kdyZ je pebareSit majetkové problémy..."

Oba souhlasi, Ze do budoucnagfhte svym partnerem uzédw shatek. Zena by
chttla jejich vztah uwfitym zpisobem potvrdit, &oliv muZz podotyka:

».-.Nepovazuji to za nezbyfmutné casem se re situace zemit.” .

Oba souhlasi, Ze doba sp@miého souziti fed vstupem do manzelstvi je pro kazdé-
ho individualni — zalezi na konkrétnim paru, kdyreghodne vstoupit do manzel-

Stvi.

Oba souhlasi, Ze vstup do manzelstvi by neovljejith osobni svobodu. Muz do-

dava:,Na osobni svobodu mé vliv vztah, spwié bydleni a fipadné dti.”

Oba do budoucna uvaZzuji o dvokteth. Podle Zeny to je..takové naplini rodi-

ny...“. Zaidedlni pdet do rodiny povazuji dvdéti.

Oba si mysli, Zeifpadné athotreni Zeny by nevedlo k uzéeni manzelstvi. Podle
muze by bylo lepSi svatbu odloZit az po narozewdtelizatimco Zena se obava tla-

ku rodiny, ktera bysatek povaZzovala za nejvhaij$i reSeni.

Oba souhlasi, Ze vSichélenové rodiny by réli mit stejné pijmeni. Shoduji se také

v davodu, Ze spokné @Fijmeni usnatiuje jednani siady a institucemi.

Postoje partnérse liSi v ¥chto bodech:

X/
L X4

X/
o

Podle Zeny by pro ni uzésni manZzelstvifgdstavovalo finaini jistotu zejména v
zabezpéeni dti. Pro muze by naopak jistotu rfegstavovalo, jelikoz je finame
sokEstany.

Zena by chtla vychovavat svédi v manzelstvi; | t /eba kvili stejnému pijmeni
rodiny.”, jaktika. Zatimco muz si mysli, Z&tilse mohouadre vychovavat i v ne-

sezdaném souziti.
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% Zena by také preferovala vstup do manzelstvi, Koy s partnerem neplanovala
mit déti. Zduvodiuje to nap. vypaddanim ddickych vztali. Naopak mu#ika:

.ManZelstvi a dti povazuji za d¥ zcela odliSnéé&ci.” .

Ackoliv Zena z tohoto paru tvrdi, Ze manzelstvi je prjen formalitou, mohu z jejich od-
powdi konstatovat, Ze na vstupu do manzelstvigte jen zalezi. Sama uvedla, Ze situace,
Ze se s partnerem maji radi, by mohla byityam zpisobem stvrzena. Naopak muz je sro-
zunen, Ze se s partnerkou dohodli udawaiatek, ale kdyby se situace &mila, nebyl by
proti Ziti v nesezdaném souziti. Jak s#ekl, ccti se mohou vychovavat i v nesezdaném

souziti a manzelstvi dany vztah nijak neposili.

6.6 Parc.6

Charakteristika péaru:

Zena z pard. 6 je 23 let stard, méa vysokoskolské stadi a ve svém studiu nadale pokra-
¢uje. Je ateistkou. Jeji r@di Ziji v manzelstvi. f&d sesthovanim do spot@mé domacnosti

Zila ve neste o velikosti asi 20 tisic obyvatel.

Muzi je 24 let, ma sedni odborné vzadlani s maturitou a pracuje jako technik. Je ateista
Jeho rodie Ziji v manZzelstvi. #&d sesthovanim do spot@mé domacnosti Zil ve &t o

velikosti asi 20 tisic obyvatel.

Par Zije v by, ktery si pronajima muz z tohoto paru. Nez se odiilsesthovat do spo-
le¢éné domacnosti, chodili spolu asi £sice. Ve spokné doméacnosti Ziji 3 roky. Jejich

byt se nachazi ve st o velikosti asi 20 tisic obyvatel.

Par ma oddélené finance. Tuto situaci povazuji za vyhovujitd chod domacnostiigpiva
kazdy griblizn¢ stejnoucastkou. Muz vyhradhze svych prosédka plati své volndasové

aktivity, Zena obl&eni, kosmetiku a taktéz své votiasové aktivity.

6.6.1 Vyhodnoceni rozhovoru s parent. 6
Z provedeného rozhovoru mokigi, Ze postoje paru se shoduji¢etito bodech:

% Oba souhlasi, Ze spolee souziti pedem zadnym Zizobem neplanovali.
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Oba povazuji za dobré, kdyz spolu lidég vstupem do manzelstvicitou dobu
bydli. Divodem je lepSi vzajemné poznani mezi partnery. bldava:,Ziskaji

zkuSenosti se souzitim @grred manzelstvim.”

Oba souhlasi, Ze kdyby se rozhodli vstoupit do rakt, nepedchazelo by tomu-

to kroku uzayeni tzv. pedmanzelské smlouvy. Oba ji povaZuji zattezitou.

Oba souhlasi, Ze i nadale ghtzit v nesezdaném souziti. Podle obou je gréato

situace vyhovuijici.

Oba souhlasi, Ze nezélezi na délce spélleo souZiti fed vstupem do manzelstvi.
Podle nich je hlavnimipdpokladem dobra znalost partnera/partnerky rikakze-
na:,Vstupovat do manzelstvi byeim pary, které jsou feswdceny, Ze svého part-

nera uz dobe znaji.".

Oba souhlasi, Ze uzgni manzelstvi by proémeznamenalo Zadnou finam jisto-

tu.

Oba si mysli, Ze vstup do manzelstvi by mohl ovtijgjich osobni svobodu. Zena
za toto ovlivigni povazuje ,pravni sounalezitost k druhé @soMuz se obava, ze

by mu ze strany partnerky hrozild&zna omezeni.

Oba do budoucna uvazuji o tom, Ze budou gtit @ba tuto situaci povazuji zaip
rozenou. Jakika muz:,Je to pro m¢ normalni chtit zaloZit rodinu.“Zena by chi-
la jedno dig, muz dw. Ten také d¥ déti povaZuje za idealni get pro rodinu. Zena
piesny pdet neuvadi, aléika: ,Tolik deti, na kolik si je rodina jista, Ze se & do-

kaze stejei postarat.”.

Oba planuji vychovavatiti v manzelstvi. Podle Zengit ¢ potebuje vychovu obou

v ol

rodicii* , zatimco muz tuto situaci povazuje za tradicirkise dekava.

Oba se domnivaji, Ze ¥ipad otehotreni Zeny by toto vedlo k uzésni manzel-
stvi. Oba souhlasi, Ze by se tak stal6likditéti, které by se lo narodit do rodiny

s olEma rodgi. Jakiika muz:,Dit ¢ by n¥lo vyristat v Uplné rodia”

Oba souhlasi, Ze vSich#lienové rodiny by @i mit stejné pijmeni. Oba si mysli,

Ze stejné fijmeni je pro rodinu dobré zejména v komunikadizwmi (rady.

Postoje partnérse odliSuji v&chto bodech:
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s Nazory partner se liSi v dvodu sesthovani do spolmé domacnosti. Podle muze
byla hlavnim dvodem spoléného seshovani moznost, aby travili 8y ¢as do-

hromady. Podle Zeny to spiSe vyplynulo z dané ct@azadnyivod v tom nevidi.

< Zena povazuje manzelstvi zaleité pro swj zivot. Jakiika: ,Nastoluje pravni
vztah mezi muzem a Zenaw?to muze dlezité neni. Jeho hodnotou neni byt Zena-
ty.

% Zena povazuje své n§Si souziti s partnerem zaguistupé manzelstvi, i kdyz po-
ukazuje na vzdalejsi budoucnost. Muz vSak strikttrva na tom, Ze nyjsi souzi-
ti za gedstupé manZzelstvi nepovazuje. Jaka: ,Muzeme i dal zit bez toho,

abysme se vzali.

% Zena uvadi, Ze pokud by ji partner pozadal, vstaupy do manzelstvi, i kdyby ne-
planovali mit dti. Dodava: ,Hlavneé kwili pocitu sounalezitosti k partnerovi.”

Muz na tuto otdzku neznal odpiel

Celkow bych mohlarici, Ze tento par chce i nadale Zit v nesezdanérhitsoavSak pouze
do chvile, nez se rozhodnou métidMysli si, Ze dti by m¢ly byt vychovavany v manzel-
stvi, coz ale ize byt ovlivieno atekavanim okoli, jak by se partihg dané situaci zacho-
vali. Za dilezité také povaZzuji spaleé @ijmeni rodiny, které podle jejich ndzoru utefe

komunikaci s #iznymi institucemi.

6.7 Paré. 7

Charakteristika paru:

Zers z parug. 7 je 26 let, ma gdoskolské vzilani s maturitou a pracuje jako policistka.
Nevyznava zadné naboZenstvi. Jeji ¥edsou manzelé.iBd sesthovanim do spolaé

domécnosti Zila ve 83t o velikosti asi 30 tisic obyvatel.

Muzi je 22 let, ma gedosSkolské vz&ani s maturitou a pracuje jako policista. Nevyznav
Z&dné naboZenstvi. Jeho r@jsou manzelé.iBd sesthovanim do spot@mé domacnosti

Zil ve meste o velikosti asi 30 tisic obyvatel.
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Par Zije v samostatném Byt done rodicu Zeny ve nistt o velikosti asi 30 tisic obyvatel.
Pred sesthovanim do spot@mé domacnosti spolu chodili 10 — 1Zsfoi. Ve spoléné do-

macnosti Ziji 3 roky.

Par ma odélené finance. Tato situace je pro par vyhovujicepoleéné naklady na provoz
domacnosti sedi, avSak ne strikiwnapil. Vyhradre ze svych prosedka plati Zena nap

kadenici, manikaru a volngasové aktivity, muz zejména své vatasoveé aktivity.

6.7.1 Vyhodnoceni rozhovoru s parent. 7

Na zaklad provedeného rozhovoru mokigi, Ze par se ve svych postojich shodujécht
to bodech:

++ Oba souhlasi, ze sekbvani do spolné domacnostiigdem neplanovali.

% Jako divod sesthovani do spotmé domacnosti uvadi, Ze ¢htravit vétSi mnoz-

stvi ¢asu spoléng.

% Oba povazuji za dobré, kdyz spolu lid&g vstupem do manzelstviciiou dobu

bydli. Podle nich partitenavzajem lépe poznaji &vprotejSek po vSech strankach.

s Oba povazuji své nysi souziti za pedstup@ manzelstvi. Pro Zenu je vstup do
manzelstvi dlezity kvili rozhodnuti mit dti. Muz vSak k této otazce dodavaes-

té jsme se o tom nebavili.”

¢+ Oba souhlasi, Zze kdyby se rozhodli pro vstup dozmiatvi, nepedchazelo by to-
muto kroku uzakeni tzv. pedmanzelské smlouvy. Ani jeden nedisponuje majet-

kem, ktery by bylofeba pedem pravé upravit.

% Oba souhlasi, Ze i nadale by se svym partnereii dit v nesezdaném souZziti.
MuZ by na této situaci zatim ne&hnhic menit, Zena vSak dodavgAle az by pisly

deti, tak bych chila mit svatbu.”

% Oba souhlasi, Ze zalezi na rozhodnuti paitngk dlouho budou spaiaé Zit

v jedné domacnosti, nez vstoupi do manzelstvi.

++ Oba souhlasi, Ze vstup do manZzelstvi by granohl znamenat dgitou finareni jis-
totu. Muz ji spatuje ve spoléené vedeném &tu, Zena si mysli, Ze by to mohlo byt
dobré pro ziskani&Si finartni ¢astky k ugitym ucetim. Jakiika Zena: Kdyby

jsme se rozhodli pro hypotéku, tak by jsme na licdiog.” .
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Oba souhlasi, Ze vstup do manzelstvi by neovljefidh osobni svobodu.

Oba do budoucna uvazuji étdch. Zena by chla mit #i déti, muz dw. Pro Zenu
déti predstavuiji,...smysl Zivota...* Pro muze znamena zalozZeni rodiny normalni

situaci. Za idealni pt pro rodinu povazuje Zen@adéti, muz dwe.

Oba souhlasi, Ze @totreni Zeny by nevedlo k okamzitému vstupu do manZzelstv
Muz prenechava rozhodnuti na Zeffa sicerika: ,Chtela bych, aby di vyristalo
v celé rodi.” , ale nepipousti svatbu &hem thotenstvi, proto by ji ragi odsunu-

la na pozédjSi dobu.

Oba nevi, zda by vstoupili do manzelstvi, i kdylpastnerem neplanovali mitiil

Zena zohletluje ¢asové hledisko, muz se spi&igni k zaporné odpai.

Oba souhlasi, Ze vSichélienové rodiny by i mit stejné pijmeni. Odvolavaji se
zejména na zaziti tohoto vnimani sgolesti. Podle muzeJe to tradice.”, Zena

fika: ,...jedna rodina, jedno fjmeni.”.

Postoje partnérse liSi v ¥chto bodech:

X/
°e

Pro Zivot Zeny je manZelstviulgzité. Znamena pro ni vyjéehi svého vztahu
k partnerovi a také si mysli, Ze k manzelstviipditi. Jakiika: ,Taky to znai ur-
¢itou zodpovdnost a Uctu k partnerovi. A hlagméti!' . Naopak pro Zivot muze
manzelstvi dlezité neni. Zalezi na tom, jakym &mem se ubira jejich vztah. J&k

ka:,Myslim si, Ze stdi, kdyz jim to klape.”

% Zena planuje vychovavat svétidv manzelstvi. Zévodiuje to virou v tradici rodi-

ny: ,Uznavam tradici rodiny. Jeji stabilitu vidim v m&eistvi.”. Muz se domniva,
Ze k vycho¥ déti neni nezbytné vstupovat do manzelstidi¢ti se daji dobe vy-

chovat i bez manzelstvi.“

Pro Zenu z tohoto paru je manzelstuiedit¢jSi nez pro muze. | kdyZz se Zen#&kfani

k moZznosti, Ze v blizké budoucnosti chce i nadéle hesezdaném souZiti, vipac roz-

hodnuti se mit &i by racji volila vstup do manzelstvi. Muz je spiSgkonén k nazoru,

Ze dti se mohou vychovavat i v nesezdaném souzikiolay stejné pijmeni rodiny je pro

ngj dileZité.
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6.8 Par¢.8

Charakteristika paru:

Zens z parwé. 8 je 22 let, ma sedoskolské vzilani s maturitou a ve svém studiu pakra
je na VS. Vyznavdimskokatolické naboZenstvi. Jeji réglijsou manzelé.ied sesthova-

nim do spoléné domacnosti Zila ve #si¢ 0 velikosti 5 — 6 tisic obyvatel.

MuZi je 28 let, ma gedoSkolské vzglani s maturitou a Zivi se jako podnikatel. Vyznava
fimskokatolické nabozenstvi. Jeho fmdisou manzelé.iBd sesthovanim do spolmé

domécnosti Zil ve st o velikosti 5 — 6 tisic obyvatel.

Par Zije v by, ktery pakti muZzi z tohoto paru. Byt se nachazi vést o velikosti 5 — 6
tisic obyvatel. Red sesthovanim do spot@mé domacnosti spolu chodili 2 roky. Ve spole

né domacnosti ziji 3 roky.

Par ma odéené finance. Tuto situaci povazuje za vyhovujizidivodu, Ze Zena dosud
studuje. VSechny naklady spojené s provozem donsficraotaké wci své osobni péeby

hradi muz. Zena vyhradrze svych prosedki plati Wci své osobni péeby.

6.8.1 Vyhodnoceni rozhovoru s parent. 8
Z provedeného rozhovoru mokigi, Ze postoje paru se shoduji¢etito bodech:

% Oba souhlasi, Ze souziti ve spmlé domacnosti ipdem neplanovali. K tomuto

kroku se rozhodli zi/odu moznosti vyhodhzakoupit byt.

% Oba tedy souhlasi, Ze motivem k ghstvani do spotsé domacnosti byla kogp
bytu muzem. Jakikd muz:,...naskytla se dobrd nabidka na koupi bytu. Navie p
telkyre byvala v malém byts rodii, takze tam pro nas vSechny nebylo dost mis-

ta.”.

X/

% Oba si mysli, Ze je dobré, kdyz spolu lidégvstupem do manzelstvicitou dobu
bydli. Jako dvod uvadi dobré poznani povah a chovani paitn#akiika Zena:
»ASpon poznaji své kladné a zaporné vlastnosti, ukajejisb reakce na &née si-

tuace.”.

X/

< Oba povazuji své nyjsi souziti za fedstup& manzelstvi. Zena v3ak souhlasi pou-
ze pod podminkou, Ze se rozhodnou niit. dMuz argumentuje tim, Ze jejich vztah

bude vyzraly na to, aby se rozhodli uddwmanzelstvi. Jakika: ,Budeme se uz



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

X/
°e

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

dobe znat, budeme mit vyzkouSené, jak nam to klapeeTa v budoucnu uz jen

potvrdime svatbou.”

Oba nevi, zda by vstupu do manzelstieédethazelo uzaeni tzv. pedmanzelskée
smlouvy. Zena o této moznosti dosud neuvaZovaldlePmuze je uzaeni tzv.

piredmanzelské smlouvyatkzité zejm. kili rozdéleni movitych ci.

Oba souhlasi, Ze v budoucnu by se svym partnerést chawit shatek. Dhivodem

by bylo rozhodnuti mit &ti.

Oba souhlasi, Z&aso¥ se neda uit doba, kterd je nutné pro spéhe souziti ped
vstupem do manzelstvi. Zalezi na rozhodnuti konkzhtosob — zda si jsou jisti
svym rozhodnutim. Jakka Zena;Budu vedét, Ze se dokazu najrspolehnout, Zze

me dokaze v nejhorsich chvilich podrzet.”

Oba do budoucna uvazuji étdch. Shoduji se, Ze by éhtmit dveé déti. Pro muze
znamenaji &i sowast rodiny, kterou by chit se svou partnerkou vytyio Zena
poukazuje na s\ kladny postoj k gtem. Podle muZe jsou idealniged pro rodinu
dveé deéti, podle Zeny je piet ovlivren finantnim zabezp&enim rodiny —,ldealni je

mit tolik cti, kolik zvladnete po finani strance."

Oba souhlasi, ze svétdby chgli vychovavat v manzelstvi. Rodinu vidi v manze-

lich a jejich @tech.

Zena souhlasi, Ze jejitipadné &hotenstvi by vedlo k uzéeni manzelstvi. fvo-
dem by byl tlak rodiny k uza&eni siatku. Muz by v této otdzce ponechal rozhodnuti
na zew: ,To by musela rozhodnout ona. Nedhbych ji omezovat.” Podle slov

Zeny by tedy sensitkem souhlasil.
Oba souhlasi, Ze vSich&lienové rodiny by rdi mit stejné pijmeni. V jejich rodi-
nach je tato situace tradici. Jdka Zena;,...u nas v rodiw je to brano jako samo-

zrejmost.”.

Postoje partnérse liSi v ¥chto bodech:

X/
L X4

Pro Zenin Zivot je manzelstviiézité, avSak pouzefiprozhodnuti mit &ti. Pro Zi-
vot muze manzelstvitdkzité neni, avSak dodavgle myslim si, Ze se od nas bude

ocekavat, ze se vezmeme."
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% Zena si neni jista, zda by pro ni uzeni manzelstvi znamenal@jakou finargni
jistotu. Muz je peswdcéen, Ze uzaieni manzelstvi by proghzadnou finani jisto-

tu neznamenalo.

< Zena nepedpoklada, Ze by vstup do manZelstvi ovlivnil gbbni svobodu. Muz
si mysli, Zze by mu Zena mohl&které \&ci zakazovat. Jakika: ,...drzela by né
doma.”.

% Zena pedpoklada, ze by s partnerem nevstoupila do mawfekslyby neplanovali

Muz by se spiSefiklonil ke vstupu do manzelstvi Zidodu potvrzeni jejich vzta-
hu.

viv s

Pro vstup tohoto paru do manzelstvi je agditéjSi rozhodnuti mit &i. V obou jejich
rodinach je tradici, Ze seétilprivadi na s¢t v manzelstvi, icemzclenové rodiny maji mit
stejné pijmeni. Kdyby se rozhodliai nemit, nendli by Zzadny divod pro vstup do man-

Zelstvi.

6.9 Parc¢.9

Charakteristika paru:

Zens z parwe. 9 je 24 let, ma vysokoskolské #dihi a ve svém studiu prezew pokraiu-
je. Nevyznava zadné nabozenstvi. Jejic®giou rozvedeni.iBd sesthovanim do spote

né domacnosti Zila na vesnici o velikosti do tisibgvatel.

Muzi je 25 let, ma sedoskolské vz&lani s maturitou a pracuje jako policista. Nevyznav
Z&dné naboZenstvi. Jeho r@jsou rozvedeni.iBd sesthovanim do spot@mé domacnosti

Zil ve meste o velikosti ffes jeden milion obyvatel.

Péar Zije v pronajatéem byt ktery se nachazi vedsie o velikosti 30 tisic obyvatel.ied

sesthovanim do spotmé domacnosti spolu chodili 4 roky. Ve spolé domacnosti Ziji 3

roky.

Par ma odélené finance. Bvodem je studium Zeny. Provoz domacnosti finanooje,

Zena pispiva nakupem potravin. Muz ze svych pregki plati provoz domacnosti a své



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

volnotasové aktivity. Zena ze svych priastki hradi naklady na psa, kad&i a své vol-

nocasoveé aktivity.

6.9.1

Vyhodnoceni rozhovoru s parent. 9

Z provedeného rozhovoru mokigi, Ze postoje paru se shodujiéetito bodech:

X/
L X4

X/
o

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
°e

Oba souhlasi, Ze sésbvani do spolmé domacnostiiedem neplanovali.

Jako divod sesthovani do spolmé domacnosti uvadi to, Ze &htravit vice casu
dohromady a muzi se naskytla nabidka pronajmu Bykiika Zena;,...chteli jsme

byt spolu a vyzkouSet si, jak nam to bude fungbvat.

Oba povazuji za dobré, kdyz spolu lidég vstupem do manzelstvicitou dobu
bydli. Jako dvod uvadi, Ze si zkusi, jaké to je zZit a hospibdimhromady. Dle slov

Zeny:,Maji Sanci zvyknout si na sebe a poznat se v kdgdoich situacich.”

Oba povaZzuji manzelstvi zdldzité pro swj Zivot zejm. z hlediska pravnich vzta-
hua. Jakiika muz:, T 7eba kdyby se partnerceco stalo a musela jit do nemocnice,

tak jako manzela by &tam bez problérpustili. A taky otazkaedieni.” .

Oba souhlasi, Ze jejich n§j8i souZiti je pedstup®m manzelstvi. Jejich okoli od

nich tento krok ¢ekava. AvSak Zzena dodavéle je to jeSt otazka @kolika let.”.

Oba maji v umyslu vstoupit se svym partnerem do zelstvi. Podle muze je to

JLradice” , Zena tento krok povazuje za lepSiizatu komunikace siznymi insti-

tucemi.

Oba souhlasi, Ze je pro kazdého individualni dép@eného souZiti fed vstupem
do manzelstvi. Zalezi na rozhodnuti parineda jiz chji do manzelstvi vstoupit.

Jakiika Zena;Asi zalezi na &ch partnerech, jestli uz se naagek citi.",

Pro oba by uzaeni manzelstvi znamenalocitou finareni jistotu. Spauji ji zejm.
ve spolehnuti naifjem partnera vifpact rodicovské dovolen&i pracovniho ura-
zu. Jakiika muz:,T 7eba kdybych #h v praci Uraz, musela by éma nemocenské

podporovat manzelka.”

Oba souhlasi, Ze vstup do manzelstvi by neovljefigh osobni svobodu.
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% Oba do budoucna uvaZuji o dvosteth. PovaZzuji je za pokmavani v jejich ro-
dech. Jakika muz:,Protoze cti jsou budoucnost adhomu musime/pdat nase

geny.". Za idealni poet pro rodinu povazuji dwvdéti.

¢ Oba planuji vychovavatétl v manzelstvi. Podle obou je tradici, aki driyriastaly
v manZzelstvi. Jakika Zena;,...je to tak stale brano —dii by n¥ly vyristat v man-

Zelstvi.“

% Oba souhlasi, Ze ipadt t¢hotenstvi Zzeny by tato situace vedla k @eav man-
Zelstvi, avSak Zzena byiatek odlozila do doby po narozeniétkt Oba se shoduiji,

Ze dit by melo vyrastat v Uplné rodia
Postoje partnérse rozchazi wthto bodech:

% Zena souhlasi s moznosti ugavi tzv. fedmanzelské smlouvyigd vstupem do
manzelstvi z tvodu majetkového vyrovnanitipptipadném rozvodu manzelstvi.
Muz by s uzaienim této smlouvy nesouhlasil. J&éka: ,Nepovazuju to za nut-

nost.".

% Zena by se svym partnerem ula manzelstvi, i kdyZ by neplanovali métidRi-
ka:,| kvili pripadnému edictvi, nebo jednani s Iékiaa Grady.”. Muz newdél od-
powvd.

% Zena souhlasi, Ze vSichiienové rodiny by rédli mit stejné pijmeni — aby navenek
bylo jasné, Ze rodina gak solE. Podle muze naipmeni nezalezi. Jakka: ,Nic

se nezmni tim, kdyZ si zemi pFijmeni.”.

Pro Zivot tohoto paru je manZelstvileZité. Mozna jsou ve svych nizorech owinni

svym bezprogednim okolim, jelikoZ vstup do manZzelstvi a vychovd v manzelstvi pro
né predstavuje ufitou tradici. Za wité vybaieni od tradice povazuji mt¥ nazor na stej-
né @ijmeni¢lena rodiny. Také se jednalo o prvni par, dm¥ jsou rodie obou partnér

rozvedeni, avSak jejich ndzor na manzelstvi ngak miegativni.

6.10Par¢. 10

Charakteristika péaru:
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Zens z parué. 10 je 26 let, ma stdoSkolské vzilani s maturitou a pracuje jaka@ein.
Nevyznava zadné nabozenstvi. Jeji tedsou rozvedeni.iBd sesthovanim do spolmé

domacnosti zila ve dst¢ o velikosti asi 30 tisic obyvatel.

Muzi je 26 let, ma vySSi odborné \&ani a Zivi se jako podnikatel. Nevyznava zadné na-
boZenstvi. Jeho rotk byli p‘ed smrti jednoho z nich manzelée® sesthovanim do spo-

le¢né domécnosti Zil ve &t o velikosti do 100 tisic obyvatel.

Par Zije v by, jehoz vlastnikem je muz z tohoto paru. Byt sehaatve nist o velikosti
80 — 100 tisic obyvatel.rPd sesthovanim do spotmé domacnosti spolu chodili asi 12

s

meésial. Ve spoléné domacnosti Ziji 3 roky.

Par ma odélené &ty. Povazuje to za dobrou a vyhovuijici situaci gba. MuZz plati najem
bytu, energie, provoz autaiigpiva na jidlo, sportovni aktivity, nebo posezenéstauraci.

Zena plati jidlogistici prostedky, svou kosmetiku a okfleni.

6.10.1 Vyhodnoceni rozhovoru s parent. 10

Na zéklad provedeného rozhovoru mokigi, Ze par se shoduje v nésledujicich bodech:

X/

% Sesthovani do spolé domacnosti planovali asi jedesit. Zena to zi/odiuje
nutnosti promyslet tento krok,Kdyz mi pftel navrhl, abych se kému p-estho-

vala, musela jsem si to rozmyslet.”

s Jako divod sesthovani do spolmé doméacnosti uvadi gebu travit spolu &si

mnozstvidasu.

% Oba povazuji za dobré, kdyz spolu lidi&g vstupem do manzelstvicitou dobu
bydli. Vzdjemr se Iépe poznaji a vyzkousi si sgolé bydleni. Jakika muz:,Lip
se poznaji. A otestuji si, jestli spolu vydrzidng domacnosti.”

o s

% Oba souhlasi, Ze manzelstvi pro jejich Zivot nenédté. Za dlezit¢jSi povazuji
citovy vztah mezi partnery. Jaka Zena;,D uleZitjSi je, jak ti partné spolu vy-

chazi a maji se radi.”

% Oba souhlasi, Ze prozatim planuji s partnerem Hébe nesezdaném souziti. Zena
sice gipousti, Ze skdy v budoucnu by ijstoupila ke gatku, ale oba si nyni mysili,

Ze nesezdané souZiti je provyhovuijici.
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X/
L X4

X/
L X4

Oba souhlasi, Ze je individualni délka sgokho souziti fed vstupem do manzel-
stvi. DuleZit4 je gipravenost k tomuto kroku. MuZka: ,Je to individualni. Nkdo

se chce brat hned po tydnu, jiny se nechce brapati letech...”

Oba souhlasi, Ze do budoucna uvaZujétech. Zena by siigla d& déti, muZ uva-

Zuje o jednom. Za idealni pet pro rodinu povazuji oba &wkti.
Oba planuji svéd&i vychovavat v manzelstvi. Pro oba toto znamewéaur tradici.

Oba souhlasi, ze wipadt Zenina athotreni by tato situace vedla k uzawni man-
Zelstvi. Dhivodem by byla vychova die v kompletni rodia Jakiikéd Zena;Aby se

dit¢ narodilo do Uplné rodiny."

Oba souhlasi, Ze by s partnerem nevstoupili do sisivi, kdyZ by neplanovali mit
déti. Mit déti pro n¢ znamena vstoupit do manzelstvi. Podle myi&anzelstvi je
pro me dilezité jen z hlediska vychowytid” .

™

Postoje paru se liSi ¥dhto bodech:

X/
L X4

Zena své ny§si souZiti s partnerem povazuje zaqstupé manzelstvi zejm. kil
détem, které by v budoucnu ¢ mit. Muz toto souziti zaipdstupé manzelstvi

zatim nepovaZuje, jelikoz aatku dosud neuvazoval.

Zena nepedpoklada, Ze by vstupu do manzelstéedehazelo uzaeni tzv.
piedmanzelské smlouvy, jelikoZ nezna zadayadl k tomuto kroku. Muz o tomto

dosud neuvazoval.

Zena si mysli, Ze uzéeni manZelstvi by pro ni znamenalgitou finareni jistotu,
zejm. z divodu zajiséni provozu domacnosti ;Kdyby mi t*eba nevychazely peni-
ze na zaji¥ni chodu domacnosti, tak by mi manzel vypomohlRr6 muze by

v sowtasné dob manzelstvi finaéni jistotu neznamenalo.

Zena nesouhlasi, Ze by vstup do manzelstvi ovljjilosobni svobodu. MuZ se
piiklani ke kladné odpaidi. Obava se, Ze by manzelstvi mohlo ovlivnit jgia-
covni nasazeni =..v sowasné dob jsemcasto na sluZzebni cestcoz by v manzel-

stvi mohlo byt nezadouci.”
Zena si mysli, Ze by bylo dobré, kdyby vsichiginové rodiny nili stejné gijmeni.
Krom¢ toho, Ze je to povazovano za tradici, by také iok&di¢lo, Ze rodina pat

k sok®. Podle muze neni stejnéijmeni dilezité.
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| kdyZz chce tento par i nadale Zit v nesezdanénzigppro vstup do manzelstvi by se
uchylil v piipact planovani mit &i. ManZzelstvi si spojuji s rozhodnutim miitida vycho-
vavat je v rodig zastitné touto instituci. Vstup do manzelstvi vSak pégest znamena

vzdalenou budoucnost.

6.11Postoje Zen k manZzelstvi, nesezdanému souZziti a réavstvi

Jako divod sesthovani do spolaé domacnosti uvadi 5 Zen z deseti dotazanych)tély c
byt vice se svym partnerem,&x deseti dotdzanych Zeéikaji, Ze hlavnim dévodem sest
hovani do spolmé domacnosti bylo &ovani do mista Skoly, kterou studuji ony nebo
jejich partnéi, dvé¢ Zeny z deseti dotdzanych o#unp za hlavni dvod osamostatmi a

jedna Zena z deseti dotazanych poklada za hlawoiddadaptaci na spalee souziti.

VSechny dotazované Zeny souhlasi, Ze je dobré, &gt lidé ped vstupem do manzel-
stvi ukitou dobu bydli. Jakoti/od polovina Zen z 10 dotazovanych uvadi zkouSkilesp
ného souziti fed vstupem do manzelstvi, druha polovina si mysispolu s partnerem

lépe poznaji jeden druhého.

Sedm z deseti dotazovanych Zen souhlasi, Ze marijelgro jejich Zivot dlezité. Z toho

4 Zeny povazuji manzelstvi zalezité z hlediska planu mitét, 3 Zeny jej povazuji za
potvrzeni jejich vztahu s partnerenti T deseti dotazovanych Zen nepovaZzuji manzelstvi
za dilezité pro jejich zivot. Mysli si, Ze jde pouzearrhalitu.

/////

VSechny dotazované Zeny (tj. 10) povazuji svegjiyrsouziti s partnerem zaeustupé
manzelstvi. Jakoiyod uvadi 4 Zeny plan mit s partnere#ti,dcb Zen si mysli, Ze se jedna

o tradici, jedna Zena toto souziti za manzelstkd{#Z neoficialni) jizZ povazuje.

Ctyti zeny z deseti dotazovanych souhlasi, Ze by vstispmanzelstvi if@dchazelo uzae-
ni tzv. gedmanzelské smlouvy. VSechny souhlasi, Ze jefendgmlouvy dobré z hlediska
piipadného vyptadani majetku. ® z deseti Zen by tuto smlouvu neuidw, z nichz 3
uvadi, Ze nevlastni majetek, ktery bylnbyt piipadré rozcklen, dw si mysli, Ze tato

smlouva nenidlezita. Jedna zena n&léla.
P&t z deseti dotazovanych Zen uvadi, Ze maji v umgsigvym partnerem uzdtvsiatek.
Jako divod 3 Zeny uvadi plan migtl, 2 si mysli, Ze by se jednalo o potvrzeni jejdta-

hu. Druh& polovina dotazovanych Zzen ma v umysl@leazit v nesezdaném souziti. Z toho
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2 Zeny uvadi, Zensitek je pro & pouze formalitou, 3 povaZzuji toto souziti za vyhjosi

pro swij zivot.

Dvé Zeny z deseti dotazovanych souhlasi, Zze vstup alwetstvi by mohl ovlivnit jejich
osobni svobodu. Z toho jedna Zena toto omezeniujpate vychow déti a jedna Zena si
mysli, Ze by ji vstupem do manzelstvi vyvstalo \poginnosti wci manzelovi. Osm z do-
tazovanych Zen si nemysli, Ze by vstup do manietstiivnil jejich osobni svobodu.
Z toho se 7 Zen domniva, Ze by v jejich vztahu lwde stejné jako dosud a jedna Zena si

mysli, Ze jde o dohodu mezi partnery.

VSechny dotazované Zeny (tj. 10) souhlasi, Ze dlmibena uvazuji odech. Z toho jedna
Zena uvazuje o jednom é&lit osm Zen uvazuje o dvowtdch, jedna Zena detch dtech.
Jako divod uvadi 5 zd&chto Zen, Ze i jsou pro & smysl Zivota, 2 Zeny si mysli, Ze bez
déti neni rodina, jedna Zena povazuje fisogené mit dti a dw Zeny se domnivaji, Zze mit
déti je dulezité z hlediska i@nosu svych gén Za idealni pro rodinu povazuje 7 z dotazo-

vanych Zen 2 &i, jedna Zena za idealni pro rodinu povaZuje jediittoa dv Zeny nevi.

VSechny dotazované Zeny (tj. 10) souhlasi, ze Bydst chi¢ly vychovavat v manzelstvi.
Jako divod uvadi 6 z&chto Zen, Ze oficidlni rodina je lepSi pr&iddvé Zeny si mysli, Ze
je to spravné, jelikoz takto také samyustaly, jedna Zena povazuje manZelstvi za stabilitu

rodiny a jedna Zena se domniva, Ze jde o tradici.

Dewt z deseti dotazovanych Zen souhlasi,Z¢epch piipadném athotreni by tato situa-
ce vedla k uzaeni manzelstvi. Z toho 4 Zzeny si mysli, ze ofididbdina je lepsi pro dit
jedna Zena by nechHa byt matkou samozivitelkou, 8weny se domnivaji, Ze by to bylo
lepSi @i komunikaci s #iznymi institucemi,ii Zeny by siatek odloZily do doby po narozeni
ditéte. Pouze jedna Zena si mysli, Ze jéjpadné &hotenstvi by nevedlo k uzgani man-
Zelstvi. Domniva se vSak, Ze tlak okoli by mohbiiktsilny, Ze by s partnerem nakonec do

manzelstvi vstoupila.

Ctyti z deseti dotazovanych Zen by s partnerem vstpuajoilmanZelstvi, i kdyZ by nepla-
novaly mit dti. Z toho d¢ by tak &inily, aby potvrdily jejich vzajemny vztah, a &zeny
by tak &inily z hlediska pipadnych ddickych vztali. Pét z deseti dotazovanych Zen by do
manzelstvi nevstoupilo, jelikoz by ¥m nevicly zadny divod. Jedna Zena z deseti &ev

déla.
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VSechny dotazované Zeny (tj. 10) souhlasily, Zehrsiclenové rodiny by réi mit stejné
piijmeni. Jako @ivod 5 Zen uvedlo, Ze bydo byt navenek jasné, Ze rodinaip&tsolz, 3
Zeny si mysli, Ze je to dobré pro komunikacizwymi institucemi, jedna Zena to povazuje
za lepsi pro &i — z hlediska oficialniho potvrzeni rodiny, pogéginé Zeny se jedna o tra-

dici.

6.12 Postoje mu#i k manzelstvi, nesezdanému souziti a raghvstvi

Jako divod sesthovani do spolmé domacnosti uvadi 7 muz deseti dotdzanych, Ze
chtli byt vice se svou partnerkou, dva z deseti dotgata mui fikaji, Ze hlavnim dvo-
dem sesthovani do spolsé domacnosti bylo &ovani do mista Skoly, kterou studuji oni
nebo jejich partnerky, jeden muz z deseti dotaZamyma&uje za hlavni tivod osamostat-
neni.

Dewét z deseti dotazovanych mujpovazuji za dobré, kdyz spolu lidéed vstupem do
manzelstvi uiitou dobu bydli. Z toho 4 muzi jakoidod uvadi vyzkouSeni si spoteho
bydleni, 4 muzi si mysli, Ze |épe poznaji svou penitu a jeden muz se domniva, Ze se
spole&né nalti resit tizné problémy. Pouze jeden muz z deseti dotazovangsbuhlasi,
Ze je dobré, kdyZ spolu lidéed vstupem do manZzelstvicitou dobu bydli. Domniva se,

Ze je lepSi nejprve uz&v manzelstvi a az potédaspolene Zit.

Ctyii z deseti dotazovanych miukouhlasi, Ze je manzelstvi pro jejich Zivdtedité. Ti

Z chto muz si mysli, Ze se manzelstvim potvrdi jejich vztgtagnerkou, jeden Z¢hto
muZi povazuje manzelstvi zalezité z hlediska rozhodnuti mittd Sest z deseti dotazo-
vanych mu# nesouhlasi, Ze je manZzelstiie¥ité pro jejich Zivot. Z toho 3 muzi povazuji
manzelstvi za formalitu, jeden muz nechce byt Zefedlen muz manzelstvi nepovazuje za
dulezité pro swj zivot, ale jeho bezprosdni okoli od & uzaweni manzelstvi gekava,

jeden muz se domniv4, Ze Ize s partnerkou Zit ukageni manzelstvi.

Sedm z deseti dotazovanych mysovazuji sveé nyjSi souziti s partnerkou zaqustupé
manzelstvi. Jakotovod uvadictyii muzi, Ze si s partnerkou rozumi, dva muzi povazu;
manzelstvi za potvrzeni jejich vztahu s partnerkojeden muz chce uzidv manzelstvi

z davodu planu mit &i. Dva z deseti muZ nepovazuji své nysi souZiti s partnerkou za
piedstup& manzelstvi. Z nich jeden chce Zit i nadale v N8dgn o uzakeni manzelstvi

dosud neuvazoval. Jeden muz z desettahgyv
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Tti z deseti dotazovanych muby v piipadt vstupu do manzelstvi uzali tzv. predman-
Zelskou smlouvu zejm. Kli pripadnému vyptadani majetkovych vztéhv pripac rozvo-
du. Ctyii z deseti dotazovanych miuby tuto smlouvu neuz#sli, protoze k tomuto kroku

nemaji zadnyalvod. Tri muzi z deseti nesdéli.

Sedm z deseti dotazovanych miuna v umyslu se svou partnerkou uZasiatek. Z toho
tiéi muzi by uzaveli shatek z divodu planu mit &i, dva muZzi to povaZzuji za tradici, jeden
muz se odvolava na souhlas své partnerky a jedensiwe se svou partnerkou planuje
uzawvit shatek, ale kdyby se situace &nila, rad by se ifizpisobil. Tri z deseti dotdzanych

muzi by cheli i nadale Zit v NS, protoZe tuto situaci povazagivyhovujici.

Ctyii muzi z deseti dotazanych si mysli, Ze vstup dezestvi by mohl ovlivnit jejich
osobni svobodu, protoze by je manzelka tzv. drZielatka. Sest z deseti dotazanych tnuz
nep'edpokladaji, Ze by vstup do manzelstvi jakymkolisgibem ovlivnil jejich osobni

svobodu.

VSichni muzi z deseti dotazovanych souhlasi, Zezuiado budoucna oétech. Z toho
jeden muz by ckt jedno dit, osm mug by chglo 2 cti a jeden muz by chit 3 déti. Jako
duvod uvadi 8 muZ z deseti dotdzanych, Zétdpafi k rodirg, jeden muz by cht, aby
jeho rodina byla shodna s jehtvpdni rodinou, jeden muz apeluje nagani get nasle-
dujici generaci. Za idealni et pro rodinu povazuje 9 z deseti dotazanychinuwZ déti,

jeden z deseti mizpovazuje za idealni pet fi déti.

Osm z deseti dotdzanych niuglanuje vychovavatdi v manzelstvi. Z toho si Sest muz
mysli, Ze je dobré mit prat oficialni rodinu, dva muzi to povaZuji za tradibva z dese-
ti dotazanych muZ by chgli déti vychovavat v nesezdaném souZiti, jelikoZz & daji

vychovat stejs doke nejen v manZzelstvi, ale i v NS.

Sest mull z deseti dotazanych si mysli, Zef{pac othotréni Zeny by tato situace vedla
k uzaweni manZzelstvi, aby se dibtarodilo do oficialni rodiny. Jeden muz z desetiéda-
nych nesouhlasi, jelikoz by bylo lepSi posundaigitsk do doby po narozeni &#. Tri muzi

Z deseti dotazanych neili.

Ctyti muZi z deseti dotdzanych by souhlasili se vstugermanzelstvi, i kdyZ by s partner-
kou neplanovali mit &i. Z toho dva si mysli, Ze by vstupem do manzeélpttvrdili swvij

vztah s partnerkou, jeden muz by taknil kvuli jistoté ve stdi a jeden muz by timto cht
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vytvorit rodinu. Ti z deseti dotazanych miudy se vstupem do manzelstvi nesouhlasili,

protoze by v 8m nevidili Zadny divod. Tri z deseti dotazovanych miuhewdéli.

Sedm z deseti dotazovanych miwsouhlasi, Ze vSichrilenové rodiny by réi mit stejné
piijmeni. Z tohoétyfi muzi si mysli, Ze je to tradice, dva muzi se domji, Ze tak bude
vSem v okoli jasné, Ze rodina fidt sol#, a jeden muz by to povazoval za dobiiékpmu-
nikaci s fiznymi institucemi. Dva z deseti dotazovanych mamysli, Ze neni nutné, aby

ssn

meli vSichni ¢clenoveé rodiny stejnéigmeni. Jeden muz z deseti dotazanychedéy

6.13Zavér vyzkumu

ey

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zji&hi postofi mladych paik zijicich v kohabitaci k manzel-
stvi a nesezdanému souziti. Na zéklgmlovedeného vyzkumu mohtici, Ze dvanact
z dvaceti zkoumanych respondéefe rozhodnutych uzait se svym partnerem/partnerkou
manzelstvi, icemz hlavnim motivem k uzéeni siatku by bylo rozhodnuti mitét. Zby-
vajicich osm z dvaceti dotazanych responaéytvolili moznost souZziti v kohabitaci, jeli-
koZ je pro ®& tato situace vyhovujici a nic by na ni nétihnénit. VétSina dotazanych re-
spondent preferuje uzakeni manzelstviiged souzitim v kohabitaci. Tudiz nysi souziti

v kohabitaci povazuji pouze za petire dlouhé obdobi ffed vstupem do manzelstvi. Jako
dulezité pro swj Zivot ozn&uji manzelstvi spiSe zkoumané ZenyildZitost manzelstvi
vidi zejména ve vychavdéti.

Dil¢i vyzkumnou otazkou byly zjivany divody rozhodnuti se&hovat se do spoteé
domacnosti. Nejvice respondeér{Li2 z 20 dotdzanych) povaZzuje za hlaviniatl sestho-
vani do spoléné domacnosti skutrost, Ze ctdi se svym pratjSkem travit vicelasu po-
hromad. Jako dalSi evody jsou uvadny nag. osamostaini se, sthovani se do mista
sidlisg Skoly, nebo adaptace na souziti ve spridedomacnosti vifpact vstupu do man-

Zelstvi.

Dale byly zji§ovany postoje respondénk rodicovstvi. VSichni dotazani respondenti sou-
hlasili, Ze do budoucna uvazuji o tom mitidNejcastjSim divodem bylo, Ze &i zkratka
pati do kompletni rodiny, spiSe Zeny povazovaliti da smysl| Zivota. ¥tSina dotazanych
responderit (16 z 20) vypowdéla, Ze by si pali mit 2 dti, coz je také povazovano za ide-

alni paet pro rodinu.
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Dil¢i otazka také zjiovala, jak vypada hospoiaai mladych pdr Zijicich ve vlastnich
domécnostech. VSichni dotdzani respondenti potyigl uzivaji oddené &ty. Divodem
bylo uvadno bul’ studium, pi némz si respondenti newytdji porebnoucastku k vedeni
chodu domacnosti, ojt se tudiz musi starat partner, ktery pracujefangnéné zabezpe-
¢eny, nebo jsou odtené &ty povazovany za vyhovuijici, jelikoZ si partheemusi pepo-

¢itavat do detail, kolik prispéji na domacnost, ale o chod domacnosti se &imadeli.

| kdyz z vysledk vyzkumu vyplyva, Ze pro&Sinu oslovenych respondéreastava vstup
do manzelstvi firozenym zjisobem souziti partnéer potvrzuji vysledky takeé ditou krizi
rodiny vtom smyslu, Ze mladi lidé odsunuji vstup manzelstvi do poz{siho wku.
S posunem manzelstvi do pé@Eiho wku se tedy zvySuje i pmérny vk matek - prvoro-

Mriviw s

znaji a travitas spolu, coz ziazanereni na pocit svého osobnihe¢stt a spokojenosti.

Timto by bylo zajimavé vyhledat zkoumané pary ptSidecasovém obdobi, zjistit, zda
vstoupili do manzelstvi, pdjpad nadale Ziji v kohabitaci a zda jejich souZitinspe je-
jich davna o¢ekavéani. Také by bylo zajimavé znat odfzbna otdzky, zda je stdle manzel-
stvi dilezité pro jejich Zivot, zda vstup do manzelstviiavl jejich osobni svobodu, nebo
jak vypada jejich hospo#eni s finadnimi prostedky — gistoupili néktefi na moznost

vedeni spolkného @tu?

Jako pinos své prace tedy vidim nastin dalSich vyzkumrotéizek tykajicich se postoj
lidi k manzelstvi a kohabitaci, které by bylo moanBudoucnosti odhalit. Vyznamné by
také mohlo byt celorepublikové zopakovani jiz uskmnych vyzkunii na téma postoje

k manzelstvi, kohabitaci a r@vstvi,cimz by se pibézre aktualizovala ziskana data.
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ZAVER
ManZelstvi a kohabitace. Bwmisky vah. Nktefi lidé si bez vstupu do manZzelstvi nedove-
dou gredstavit suj Zivot a vychovu svych di, jini se domnivaji, Ze k nagini vztahu je

dostaténa laska mezi partnery &tdse mohou vychovat stejmobie v kohabitaci.

s

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala tématertofosiladych pat, které Ziji v nese-
zdaném souZziti, k manzelstvi a kohabitaci. Dalenaeprace tykala ndprodiny a manzel-

stvi, alternativ k manZzelstvi a popisu &asné rodiny.

Prozatim i nij vyzkum dokéazal, Ze mnou osloveni mladi lidéagmostiuji vstup do man-
Zelstvi pro zfisob souZiti partnér Jako nejasgjSi divod bylo uvadno, Ze chiji, aby se
jejich ckti narodily do oficialni rodiny potvrzené manZzelstva byly vychovavany v uplné
roding, ktera je potvrzena prawstupem do manZzelstvi. Svédsdsné souziti v kohabitaci
povazuji za dobrou zkuSenosegd samotnym vstupem do manzelstwh&m této doby by
meli dostaténé poznat svého partnera a gase spoléné fesSit problémy vzniklé spote
nym souzitim.

Za zajimave zjighi také povaZzuji, Ze&Sina dotazanych respondgémtty si v budoucnosti
préla mit maximala dvé déti, které povazuji za optimalni pet pro rodinu. To tedy potvr-
zuje teorie o krizi rodiny, kdy vids¢jSich dobach byly rodiny tweny WtSim pa@&tem ¢le-
ni. Za dobré vSak povaZuji, Ze dotdzani respondeitew uvazuji 0 moznosti mitetl

Z davodu rostouciho pau lidi, ktgi se rozhodli ve svém manzelstirikohabitaci Zstat
bezdtni. Také bych poukazala na z§ist, Ze ¥tSina dotdzanych respondiérgouhlasila,
Ze vSichniclenoveé jejich rodiny by @i mit stejné pijmeni, aby jejich okoli &d¢lo, Ze tato
rodina a jejiclenové pat k sol&. Muze to byt povazovano za tradici, ale v &okdy chgji
byt Zeny rovnopravné s muzi, je zajimaveé, Ze se¢ Habrovolré vzdaji svého rodného
piijmeni.

Téma rodiny, manZzelstvi a nesezdanych souzitsgehjude vyvijet a zkoumat i v nasledu-
jicich letech. Zatim se iieme jen dohadovat, jak bude o rodina, ktera bude nasle-
dovat po fazi rodiny postmoderni, nebo zda \sane i starém®. Ja osolindoufam, ze
jsem svou praci alesp@asté&né prispéla k popisu postdj mladé generace k manzelstvi a

rodiné na z&atku 21. stoleti.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I: Zd&znamovy arch vedeného rozhovoru prdemu

Ptiloha P 1l: Zaznamovy arch vedeného rozhovoru prauz



PRILOHA P I: ZAZNAMOVY ARCH VEDENEHO ROZHOVORU
PRO MUZE

Zaznamenala:
Datum:
Zacatek rozhovoru:

Konec rozhovoru:

I. ¢ast: Demografické udaje

Vek:
Vzdélani:
Zamestnani:
Vyznani (nabozenstvi):
Délka souZiti ve spotaé domacnosti:
Zijete v: a) vlastni byt
b) byt partnera
¢) vlastni dm
d) dim partnera
e) podnajem bytu/domu
f) samostatny byt v dogrodict
) jiné (uvelte jakeé):

Mate oba rodie? Pokud ano, Ziji v manzelstvi, nesezdaném spngélbd jsou rozvedeni?

Pokud ne, Zili VaSi rode p‘ed odchodem jednoho z nich v manzelstvi, nesezdanéiti-
ti, nebo byli rozvedeni?

II. ¢ast: Obdobi pfed spol€énym souzitim
Jak dlouho jste spolu chodili, nez jstec¢ala zit ve spoléné domacnosti? Uwdde
v meésicich.

Jak dlouho jste planovali souZiti ve sgolé domacnostiiedtim, nez jste spolu &ali Zit?
Uved'te v nEsicich.

Prad jste se rozhodli Zit ve sp@éleé domacnosti?



Kde jste Zil do doby, nez jste¢a Zit s partnerkou ve spéle domacnosti? (&sto, vesni-
ce, jeho velikost)

Kde Zijete s partnerkou ve sp&ihe domacnosti v séasné dob? (mesto, vesnice, jeho
velikost)

[ll. ¢ast: Postoje k manzelstvi a nesezdanému souZziti

Povazujete za dobré, kdyZz spolu lid&eg vstupem do manzelstviciou dobu bydli?
Prac?

Je pro Vas Zivot manZzelstvilézité? Pr¢?

Povazujete své nyjsi souziti s partnerkou zaqustupé manzelstvi? Pk

Pokud byste se rozhodl pro vstup do manzelst@dghazelo by tomuto kroku uzawni
tzv. predmanzelské smlouvy? Rfo

Méate v umyslu se svou partnerkou udbenatek, nebo i nadale Zit v nesezdaném souziti?
Prac?

Po jak dlouhé dabspole&ného souziti je podle Vas vhodné vstoupit do matvieh praé?

Znamenalo by pro Vas uz@ni manzelstvi ditou finantni jistotu? Z jakého hlediska?

Myslite si, Ze by vstup do manzelstvi mohl ovliwi@si osobni svobodu? Jak?

IV. &ast: Postoje k rodEovstvi

UvaZujete do budoucna @&tdch? Pr¢? Kolik déti byste chil mit? Kolik déti je podle Vas
idealni p@et pro rodinu?

Planujete vychovavatt v manzelstvi? P&

Predstavte si, Ze by VaSe partnerkahotréla. Vedla by tato situace k uzani manzel-
stvi? Prg?



Vstoupil byste do manzelstvi, i kdyz byste s pakoe neplanovali mit&i? Pra?

Domnivate se, Ze by vSichtienové rodiny nili mit stejné pijmeni? Pr¢?

V. éast: Hospodaeni s finartnimi prostiedky

Jak v sotasné dob hospodéite s finatnimi prostedky? (Mate spotay (et, nebo odét
lené finance? Pr®@) Jak financujete spaieé naklady spojené s provozem domacnosti?

Pokud méate spoday (et, jaké polozky platite ze spoteho @tu?

Jaké polozky platite vyhradz VaSich finagnich prostedka?



PRILOHA P II: ZAZNAMOVY ARCH VEDENEHO ROZHOVORU
PRO ZENU

Zaznamenala:
Datum:
Zacatek rozhovoru:

Konec rozhovoru:

|. ¢ast: Demografické tidaje
Vek:

Vzdglani:

Zamsstnani:
Vyznani (nabozenstvi):
Délka souZiti ve spot@é domacnosti:
Zijete v: a) vlastni byt
b) byt partnera
¢) vlastni dm
d) dim partnera
e) podnajem bytu/domu
f) samostatny byt v dogrodict
g) jiné (uvel'te jaké):

Méate oba rodie? Pokud ano, Ziji v manZzelstvi, nesezdaném spoghb jsou rozvedeni?

Pokud ne, Zili Vasi rode p'ed odchodem jednoho z nich v manZzelstvi, nesezdanérii-
ti, nebo byli rozvedeni?

Il. &ast: Obdobi pfed spol€nym souzitim

Jak dlouho jste spolu chodili, nez jstec¢ala zit ve spoléné domacnosti? Uwdde
v meésicich.

Jak dlouho jste planovali souZiti ve sgolé domacnostiiedtim, nez jste spolu &ali Zit?
Uved'te v nEsicich.

Prad jste se rozhodli Zit ve sp@éleé domacnosti?



Kde jste Zila do doby, nez jstec¢zda Zit s partnerem ve spéhe& domacnosti? (&sto, ves-
nice, jeho velikost)

Kde Zijete s partnerem ve spéi domacnosti v s¢asné do&? (mesto, vesnice, jeho
velikost)

Ill. &ast: Postoje k manzelstvi a nesezdanému souziti

Povazujete za dobré, kdyz spolu lid&eg vstupem do manzelstviciou dobu bydli?
Prac?

Je pro Vas Zivot manZzelstvilézité? Pr¢?

PovaZzujete své nysi souziti s partnerem zagolstupé manzelstvi? P?

Pokud byste se rozhodla pro vstup do manzelstejghazelo by tomuto kroku uzawni
tzv. predmanzelské smlouvy? Rfo

Mate v umyslu se svym partnerem uidbagiatek, nebo i nadale Zit v nesezdaném souziti?
Prac?

Po jak dlouhé dabspole&ného souziti je podle Vas vhodné vstoupit do matvieh praé?

Znamenalo by pro Vas uz@ni manzelstvi ditou finantni jistotu? Z jakého hlediska?

Myslite si, Ze by vstup do manzelstvi mohl ovliwi@si osobni svobodu? Jak?

IV. &ast: Postoje k rodEovstvi

UvaZujete do budoucna a@tdch? Pro? Kolik déti byste chila mit? Kolik dti je podle
Vas idealni peet pro rodinu?

Planujete vychovavatt v manzelstvi? P&

Predstavte si, Ze bystedbotrila. Vedla by tato situace k uzani manzelstvi? P&@

Vstoupila byste do manzelstvi, i kdyz byste s padm neplanovali miteti? Pra:?



Domnivate se, Ze by vSichtienové rodiny mili mit stejné pijmeni? Pr¢?

V. éast: Hospodaeni s finartnimi prostiedky

Jak v sotasné dob hospodéite s finatnimi prostedky? (Mate spotay (et, nebo odét
lené finance? Pr®@) Jak financujete spaieé naklady spojené s provozem domacnosti?

Pokud méate spoday (et, jaké polozky platite ze spoteho @tu?

Jaké polozky platite vyhradz VaSich finagnich prostedka?



