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UvVOD

Cizinci se postupné stavaji soucasti Eeské spolecnosti. I kdyz potkat v Cechach
cizince opravdu neni nic neobvyklého, jsme nuceni si obcas ptiznat, ze o jejich
zivoté vlastné nic bliz§iho nevime. Cizinec je vzdy n€kdo, kdo se 1isi. Lisi se v rizné
mife a v ruznych smérech. Ma v dokladech zapsanou jinou zemi ptivodu, mize se
jinak oblékat, mize jinak vypadat a mize také jinak jednat. Pokud nema vétSinova
spolec¢nost predstavu o tom, jaké jsou zkuSenosti cizincl a jejich pohled na svét, je
obtizné, aby si navzajem porozuméli.

Prostfednictvim své profese jsem jiz bezmala patnadct let s cizinci
vV kazdodennim kontaktu. V praci, na cizinecké policii, se pfedevSim setkdvam
S pravnimi problémy cizincli pobyvajicich na naSem uUzemi. Stale Castéji vSak
zjist'uji, Ze cizinci v ramci integrace musi prekondvat také socidlni, ekonomicke,
kulturni a jiné problémy. Z téchto divodl jsem si jako téma diplomové prace zvolila
problematiku integrace cizincii v Ceské republice (dale jen CR).

V posledni dobé se geograficky prostor CR opét stava tim, ¢im po vétsinu své
historie byl. Tedy mistem, kde se setkdvaji riznd nabozenstvi, jazyky, zvyky, Zivotni
styly, 1lidé riznych narodnosti a kultur. Tento vyvoj pfinasi také spoustu problémut. O
migraci a o cizincich se mluvi v souvislosti s mezinarodni politikou, demografickym
vyvojem, se situaci na trhu prace, legislativou atd. Mluvi se o problémech, které
cizinci pusobi, mluvi se o problematickém postoji ¢eské spolecnosti k cizinctim, ale
bohuzel mélo o problémech, které cizince trapi. Cilem moji diplomové prace je
nastinit a zkoumat slozitost otdzek migrace a integrace a vzbudit zajem o problém
integrace cizinct. Pfedev§im bych chtéla svou praci ptispét k lepsi komunikaci
v ramci Seské vefejnosti a sou¢asné napomoci k tomu, aby se v Cechach obecné o
migraci premyslelo a mluvilo na zakladé faktl, bez patficnych emoci.

Diplomovou praci jsem rozdélila do sedmi kapitol. Prvnich Sest kapitol je
zamefeno teoreticky a zabyvam se v nich migraci, rozborem pravnich, socidlnich,
kulturnich, ekonomickych a daldich podminek integrace cizincii v CR. Soucasné
jsem se snaZila o vymezeni terminologického kontextu tohoto problému.
V poslednich dvou kapitolach teoreticky zaméfené casti diplomové prace vénuji

pozornost aktivitim nevladnich organizaci v oblasti integrace cizincli a moznostem



uplatnéni socialniho pedagoga v procesu integrace cizincli. Teoretické poznatky
v uvodnich kapitolach dopliuji praktickymi zkuSenostmi.

Zavérecnd sedma kapitola ma charakter empiricky. Je zaméfena na skupinu
cizinci a na to, jak vnimaji integraci v CR, s jakymi problémy se pii integraci do
Ceské spolecnosti setkavaji a jak jsou spokojeni s mnozstvim a dostupnosti informaci

o podminkach pobytu.



1. MIGRACE

Migrace méni zivoty a pivodni postaveni migrujicich a zaroven ovliviiuje
hostitelskou spole¢nost. Vzajemné puisobeni mtize byt problematické i oboustranné
obohacujici. Pojem migrace Ize definovat jako Casové vice ¢i méné ohraniceny
proces presunu lidi mezi prostory uréenymi statnimi hranicemi, nebot’ lidé se
odjakZiva pfesouvali z mista na misto. Pfistup kazdé spolecenské skupiny k nové
pfichozim nebo k tém, kteti o pfichod usiluji, mél v daleké historii 1 dnes mnoho
spole¢ného, protoze spole¢nosti se vzdy snazily ptiliv cizinct kontrolovat.

V CR byla az do roku 1989 imigrace piisné kontrolovana. B&zny ¢lovék mél
ptileZitost setkat se s n€kym, kdo pochazel z jiné zemé, pomérné ztidka. MoZnosti
takového setkdni byly do velké miry omezeny socialné a prostorové. Univerzitni
studenti se mohli setkat se zahrani¢nimi kolegy, dé€lnici v tovarnach s vietnamskymi
spolupracovniky, ktefi do tehdej$iho Ceskoslovenska pfichazeli od konce padesatych
let, a obyvatelé nckterych mést s vojenskymi posadkami byli v kazdodennim
kontaktu se sovétskymi vojaky. I ptesto lze fici, Ze az do roku 1989 byla Ceska
spole¢nost pomérné uzaviend, obehnana tézko prostupnou hranici. Zlom nastal az po
roce 1989, kdy nartsta pocet téch, ktefi hranici prekracuji, a to obéma smeéry. Cizinci
se tak stavaji stale pocetnéjsi a nedilnou soucasti Ceské spoleCnosti.

Na pocatku devadesatych let CR zaujima volny piistup v otdzce migrace,
migraci nebyla omezovana, byla pouze sledovana a evidovana. Od roku 1996
dochazi k zprisnovani cizineckych piedpisi i praxe. Tento obrat byl podminén
novymi domdcimi podminkami (rist nezaméstnanosti, uvédoméni si dopadi
nelegalni migrace) a jednak snahou vyhovét pozadavkiim na ptistoupeni Kk Evropské
unii (dale jen EU).

Jak uvadi Pavel BarSa ve své knize Pfisté¢hovalectvi a liberdlni stat:
,Harmonizace s piedpisy EU znamenala zpohledu pfisluSnych casti statni
administrativy politickou prioritu a svou ndrocnosti plné¢ vycerpdvala existujici
odborné 1 lidské kapacity statni byrokracie. To vSe odsouvalo do pozadi vytvatreni
ucelené narodni migrac¢ni strategie* (Barsa, 2005, s. 223).

V roce 1999 byl piijat novy, znacné restriktivni cizinecky zakon a azylovy

zakon, které vstoupily v u¢innost dnem 1.1.2000. V soucasné dobé se zacinaji
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ptistup k problematice migrace. K tomu obratu vedlo mimo jiné poznani, Ze samotna
harmonizace s piedpisy EU nestaci na feseni problému migrace.

Novy pfistup se prosazuje jen pozvolna. Jeho disledkem je ptijeti Zasad
politiky vlddy v oblasti migrace cizincti vroce 2003 vladou CR. Tyto Zasady
politiky vlady v oblasti migrace cizinct jsou zakladnim dokumentem a vychodiskem
pro budovani moderni a cilené koncepce imigra¢ni politiky CR. Zdtiraziuji fidici roli
statu. Hlasi se k Siroké spolupraci statu s kraji, obcemi, zajmovymi samospravami a
obCanskou spolecnosti. Vytycuji tii spolecenské cile: odstraiovani nelegélni
migrace, podporu piinosnym formam imigrace, feSeni disledki humanitarnich krizi
a odstranovani jejich pfi¢in (usneseni vlady €. 55, ze dne 13. ledna 2003).

Zasady vsSak ani neformuluji, ba ani nenaznacuji odpovéd’ na zakladni otdzku
piistéhovalecké politiky. Kolik a jakych imigrantli ma stat piijmout. Zasady pouze
odkazuji na imigraci, jez je pro stat a spole¢nost dlouhodobé pfinosna. Jaci migranti
jsou vsak dlouhodob¢ ptinosem, o tom zasady nehovofi.

V souvislosti s uplatiovanim shora zminénych zasad vladni usneseni
konstatuje, Ze je tfeba zejména aktivné plsobit na mysleni nasich obfani a ménit
hluboce zakotfenénou nediveéru a v mnoha ptipadech az nenavist k cizincim. I v této
oblasti mé vladni politika velké rezervy, a to predevSim pokud se jedna o vyuzivani
pusobeni masovych médii, ktera jsou dilezitym a efektivnim ndstrojem ovliviiovani
vetejného minéni. Pausalni soudy o menSinach a cizincich mohou ziskavat na vaze,
mohou brzdit ¢i naruSovat skuteCnou analyzu danych jevi a hledani feSeni
piipadnych obtizi. Média se - jako vyznamnd socidlni instituce - mohou stat
piekazkou fteSeni spoleCensky vyznamnych otazek v oblasti integrace cizinci.
Zjednodusené feceno: S informaci o cizincich se nejcastéji setkdvame ve zpravach o
drobné i zavazné kriminalité. O Vietnamcich se pak predevSim mluvi ¢i piSe
Vv souvislosti se stanky na trziSti, o Ukrajincich se piSe jako o dé€lnicich nebo ¢lenech
skupin organizovaného zlo¢inu a o0 Rumunech se piSe jako o Zebracich, kapsatich a
zlodéjich. Problémem je, Ze kdyZ se o n&jaké skupiné cizinct pise, vét§inou oni sami
nemaji prakticky viibec moZnost se k tomu vyjadfit. Daleko méné je clanki, které
popisuji, jak je obtizné a ponizujici, i po fad€ let pobytu a prace v této zemi,
kazdoro¢né obihat ufady a shanét dokumenty nezbytné pro prodlouzeni povoleni
Kk pobytu. Nejde vsak o to, Ze by novinaii neméli psat o kriminalité cizincti nebo ze
by méli pfinaset o cizincich jen dobré zpravy. Mnohem podstatnéjsi je, aby usilovali

v

o vyrovnangjsi a barvit¢jsi obraz jejich Zivota u nas.



D4 se Fici, Ze aZ na vyjimky, nebyla doposud migraci v CR vénovéna se strany
ufadujicich politikli ndlezita pozornost. Migrace u nas tolik neovliviluje politickou
scénu, tak jak je tomu v okolnich statech, a navic byla a je stale zastiiovana romskou
otazkou. Lze tedy konstatovat, ¢ v podminkiach CR chybi to, co ve vyspélych
evropskych statech nazyvame komplexni ¢i ucelenou imigracni a integra¢ni politikou

(koncepci).

1.1. Evropa a migrace

,Migrace je integralni soucasti d¢jin Evropy a diilezitym rozmérem jeji reality.
Neexistuje jedina evropska zemé, ktera by nebyla zasaZzena migra¢nimi pohyby.
Obcané Evropy se stéhovali a stale sté¢huji jak mimo Evropu, tak uvnitf svétadilu a
zaroven migranti a uprchlici z ostatnich Casti svéta prichdzeji, aby v Evropé zacali
novy zivot. Zatimco ptistéhovalectvi je soucasti ndrodni identity a historie naptiklad
Australie, Kanady a Spojenych statli, evropské staty samy sebe chapou hlavné a
piedevsim jako zem¢ emigrace* (Niessen, 2000, s. 22).

V pribéhu prvniho desetileti po druhé svétové valce bylo nékolik zemi
Vv Evropé¢ konfrontovéno s velkym piilivem uprchlikli a vracejicich se vlastnich
obCani. Nedlouho potom, v pribéhu 60. a 70. let, zacaly severoevropské a
zapadoevropské zemé provadét nabor migrujicich délnikd. K mnohym z nich se od
konce 70. let pfipojovaly i jejich rodiny. V pribéhu let 80. a 90. pfijaly tyto zemé
velké mnoZstvi uprchlikl a Zadateli o azyl a od pocatku devadesatych let se zabyvaji
otazkou docasné ochrany uprchliki. Ne¢kde se také znovu zacalo s nadborem
migrujicich pracovnikl s doasnym pobytem. Tyto zemé (napt. Francie, Némecko,
Velka Britdnie) ziskaly znacné zkuSenosti pifi koncipovani a realizaci migracni
politiky. V ostatnich ¢astech Evropy maji zem¢ daleko mensi zkuSenosti s imigraci.
Zem¢ jizni Evropy, Irsko a Finsko byly po dlouhé obdobi vysilajicimi zemémi a
cilovymi se stavaji az od 80. let 20. stoleti. Zemé jizni Evropy tvoii soucast
Stfedozemi, které ma vlastni tradice lidské a kulturni vymény 1 dynamiku migrace.
Pro mnohé migranty je jizni Evropa branou do zapadni Evropy.

Pted koncem osmdesatych let byla ve stfedni a vychodni Evropé mezistatni

mobilita omezend, pouze malému poctu lidi bylo dovoleno vystéhovani za hranice.



Sovétsti obcané se st¢hovali mezi sovétskymi republikami na zakladé zasad sovétské
politiky regulace pohybu obyvatelstva. Po padu komunistickych rezimi ve stiedni a
vychodni Evropé a po rozpadu Sovétského svazu téméetf ve vSech zemich doslo ke
zvySeni mezinarodni mobility lidi.

V soucasné dobé zaujiméa migrace velmi dilezité misto na zebticku politickych
priorit téméf vSech evropskych zemi. Zpravidla se ¢ini rozdil mezi politikou, jejimz
smyslem je regulovat a kontrolovat migra¢ni pohyby, a politikou, ktera podporuje
integraci imigrantll. Mnohym evropskym zemim se dafi integrovat migranty a
uprchliky. To neznamend, Ze integrani proces, ktery Casto trvd vice nez jednu
generaci, probihd bez konfliktti a napéti mezi noveé prichozimi a skupinami uvnitt
hostitelského obyvatelstva.

Ve vSech evropskych zemi tvofi migranti odliSnou skupinu, coz je odrazem
slozitosti globalnich migranich pohybt. Jedna se o skupiny stabilizovanych komunit
imigrantd, dlouhodobégjSich a kratkodobych dé€lnikfi, ptihrani¢nich délnikd a
obchodnikii. Nachdzime mezi nimi nekvalifikované délniky 1 vysoce vzdélané lidi.
Mnozi ptistéhovalci pochazeji z byvalych kolonii a byvalych neevropskych
sovétskych republik. Dalsi pocetnéjsi skupinou jsou uprchlici a vale¢ni uprchlici.
Samostatnou skupinu osob tvoii ptislusnici etnickych skupin, ktefi se vratili do zemé
davného ¢i nedavného puvodu (repatrianti). Nékteti z nich se navraceji do zemé
svého pluvodu také nedobrovolné, jsou deportovani. Vzdyt ilegalni migrace tvori
také dulezitou soucast mezinarodnich migracnich pohybu.

Podle Niessena jsou poCty migrantli znacn¢ niz$i v zemich stfedni a vychodni
Evropy nez v Evropé€ severni a zdpadni. V severni a zdpadni Evropé ziji vedle sebe
usazena spoleCenstvi imigrant druhé C¢i tfeti generace a znacné pocty noveé
ptichozich. Ve stfedni Evropé povazuji usazeni migranti sviij pobyt za docasny,
majici v imyslu odejit do zdpadni Evropy ¢i Severni Ameriky (tranzitni migrace).

Repatrianti rovnéz tvoti riznorodé skupiny. N&ktefi se vratili po piedchozi
zmén€ hranic nebo se diky vzniku novych statl octli mimo hranice svych narodnich
uzemi. Do nékterych zemi se vratili jejich etnicti prislusnici velmi davného plivodu
poté, co jim byly vytvofeny vysoce pfiznivé podminky navratu a poskytnuta znacna
vladni pomoc. Dal§imi jsou navracejici se deportované osoby a jejich déti, lidé, kteti
byli za byvalych rezimi usidleni proti své viili mimo hranice svého statu.

Mnohé zemé, které ziskaly nezavislost pocatkem devadesatych let, Casto

zahrnuji osoby bez statni ptislu$nosti Zijici na jejich tizemi, které byly ob¢any nyni
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zaniklého federalniho statu. Tyto osoby mohou byt povazovany za migranty ,,sur
place* (,,na jednom misté*) nebo osoby bez statni ptislusnosti po té, co nepozadaly o
obcanstvi nového statu nebo jim bylo obcanstvi odepteno v disledku jejich etnického
puvodu. Spojovani rodin téchto lidi zménilo byvalou vnitfni migraci v mezinarodni
migraci.

Imigranti maji mnoho spole¢ného s mensinami. Politika, ktera se jich tyka, se
Casto zabyva podobnymi problémy. Na jedné strané vznikly mensiny napiiklad jako
dasledek migrace, zatimco poruSovani jejich prav by mohlo k migraci vést. Pii feSeni
probléml spojenych s imigraci musi spolecnost dle Niessena reagovat na dva
faktory:

Prvni se tyka ptistéhovalectvi a potfeby uznat, ze Evropa se stala regionem
piistéhovalectvi. To vyzaduje poctivé prehodnoceni evropskych déjin. Evropa musi
sebe samu z dé&jinného whlu pojimat nejen jako region, z né¢hoz se lidé sté¢hovali,
nybrZ 1 jako kone¢né misto urceni mnohych, kdo se ptistéhovali. To ucini zadost
skupindm imigrantli po celé Evropé, protoZe popirdni skutecnosti, ze Evropa je
regionem piistéhovalectvi, v podstaté popird existenci imigrantli a ulohu, kterou hrali
a hraji v evropskych déjinach.

Druhy se tyka mensin a rozvoje obCanské spoleCnosti. V rozvinuté obcanské
spolecnosti zalozené na zasadach rovnosti pied zakonem je tfeba vice otevienosti pii
zaclenovani skupin jednotlivel, ktefi sami sebe oznacuji za ¢leny mensinové skupiny
(Niessen, 2000).

Jednotlivé evropské staty vyvinuly v minulosti odlisné piistupy k fizeni
mezinarodni migrace. Divodem byla odliSnost migracnich proudi, spole¢enskych
podminek, ale také politickych tradic a kultury. Paralelné s timto vyvojem zacala byt
od osmdesatych let oblast migrace a azylu predmétem integracnich snah EU. Mezi
oblasti, kde je uz spoluprace na tirovni EU rozvinutd, patii spolecnd kontrola hranic,
sjednocovani azylového systému nebo povoleni k trvalému pobytu. V poslednich
letech se navic usiluje o spolupraci v oblasti fizeni pracovni migrace, feSeni
problému pfitomnosti neregulérnich migrantti nebo o kooperaci se tfetimi zemémi za
ucelem lepSiho propojeni migrace a rozvoje. Nakolik budou z4jmy jednotlivych stati
spole¢né ¢i protichtidné a nakolik se skute¢né podafi sjednotit evropskou imigra¢ni a

azylovou politiku, to promitnou nasledujici roky.
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1.2. Rozdéleni migrace

Migraci jako spolecensky jev lze zkoumat v n¢kolika rovinach i z riznych uhla
pohledu. Zékladnim hlediskem je déleni na migraci dobrovolnou a vynucenou, i kdyz
mnohdy nelze mezi t€émito dvéma hledisky stanovit pevnou délici hranici, nebot’
v fad¢ pripadl, zvlasté u pracovni migrace, splyva dobrovolnd migrace s migraci
vynucenou.

Neni vzdy jednoduché urcit, co €ini migraci vynucenou migraci, a nelze ani
snadno rozpoznat, zda je dana osoba nucena opustit svou zemi z politickych,
socialn¢ ekonomickych nebo jinych naléhavych divodd. Nucenou migraci lze
nicméné chapat jako migraci vyvolanou jinak svobodnou volbou. TtebazZe je migrace
témet vzdy zalozena na volbé jednotlivce, moznosti byvaji znaén€ omezeny, kdyz se
migrace stane poslednim UtoCiStém a nezbytnou soucasti strategie preziti. AC stale
existuji znané poéty osob, které lze zatadit jakozto ,uprchliky* (v pojeti Umluvy
Z roku 1951), valecné uprchliky nebo migrujici samostatné vydélecné ¢inné osoby,
stale vétsi pocet osob je nucen opoustét své zemé v disledku kombinace riznych
faktord.

Vynucena migrace je vyjadienim snahy vyhnout se pronasledovani, represi,
ozbrojenym konfliktim, pfirodnim ¢i jinym katastrofAim nebo jinym situacim, jez
piedstavuji ohrozeni zivota, svobody a zivobyti jednotlivce.

Dobrovolnd (téz chténd) migrace je definovana jako takovy typ pohybu
obyvatel, ktery vyplyva z vlastni iniciativy migranti. Pod pojem migrace dobrovolna
muizeme zafadit zejména ty ptipady, kdy lidé opoustéji svoji vlast za ucelem studia,
slou¢eni rodiny, zaméstnani ¢i z jinych diivodl osobniho charakteru.
emigranti se po urcité dob& nepiitomnosti vraceji do své matetské zemé. Pokud je
takova akce organizovdna statni moci, mluvi se obvykle o repatriaci. Repatriace
mivaji raz hromadnych piesidlovacich akci provadénych — na rozdil od reemigrace —
na naklady statu (Rolny, Lacina, 2001).

Specifickou &asti migrace je jeji nelegalni forma. CR se jako téméi vSechny
staty svéta potykd s problémem nelegélni migrace, kterou se rozumi nelegélni vstup
osob pres statni hranice na uzemi daného statu z riznych divodii, nedovoleny zpiisob

opusténi statu a nelegalni pobyt na tzemi.
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Nelegalnim pobytem se pak rozumi ptipady, kdy cizinec vstoupi na tizemi CR
neopravnéné, aniz je odhalen jeho nelegalni vstup, a pobyva v CR dale nelegalng.
Dale ptipady, ve kterych cizinec sice vstoupi na uzemi CR legalng, ale po uplynuti
lhiity povoleného pobytu nevycestuje a pobyva v zemi déle bez povoleni.

Poéty nelegalnich migrantd pobyvajicich na uzemi CR neni moZné piesné
zjistit, existuji pouze odhady, které se casto vyrazn¢ lisi. Predpokladam vSak
S ohledem na svoji praxi, Ze na naS§em Uzemi mize pobyvat nelegalné fadové tisice
az desetitisice cizincl.

Nelegalni pobyt je ¢asto kombinovan s dalSim poruSovanim obecné zavaznych
pravnich pfedpist, zejména pak v oblasti zaméstnanosti. 1 kdyz se vlada timto
problémem zabyva od roku 2000, kdy byl zfizen meziresortni organ pro potirani
nelegalniho zaméstnavani cizinci v CR, jsou jevy spojené s nelegalnim
zaméstnavanim cizincli velmi oZehavou a diskutovanou otazkou.

S ohledem na svoji mnohaletou zkusSenost s migranty se domnivam, Ze zptisob
organizace pracovni migrace do CR je &asto zalozen na vykofistovani a
nedistojnych pracovnich podminkach cizincti. V této oblasti je tieba vénovat
pozornost jiz situaci pred vstupem migrantti do CR a monitorovat, jakym zptisobem
napomahd politika a praxe ud€lovani viz vzniku zavislosti cizinci na jejich
zaméstnavatelich €1 zprostfedkovatelich prace (viz. kapitola 4.1. Podnikani,
zaméstnani a ubytovani cizincil). ZvySené usili statnich organtt by mélo byt
vynaloZeno na kontrolu toho, jak se dodrzuji standardy zaméstnaneckych a dalSich
socialnich prav. Je tfeba duslednéji postihovat ty, ktefi nerespektuji zdkonik prace ani
dastojnost svych zaméstnancii a tlaci tak podminky zaméstnadvani cizinct pod pravné
¢1 spolecensky piijatelnou troven. Ve svém disledku tento stav vede ke snizovani
urovné socialnich prav na trhu prace i pro ¢eské obcany.

Neopravnény pobyt cizincl je poruSovanim prava. Zavaznost tohoto jednani
ovSem nesmi byt démonizovana, jak se to dnes Casto d&e. Samotnd nelegalnost
pobytu je zaleZitost ,,papirli“ a cizince s neopravnénym pobytem nelze ztotoznovat se
zlo¢incem. Stat by mél nabizet cizincim pobyvajicim na jeho Uzemi v rozporu s
pravem moznost opustit neregulérni pobytovy status. Pobytové ilegalita nesmi byt
pasti, z niZ neni pfijatelné cesty ven. Postih za nelegélni pobyt musi brat v potaz i
skuteCnosti a vazby vzniklé béhem tohoto pobytu a musi byt, vyjma divoda
jednoznacné kriminalniho charakteru, jednorazovy, bez dal$iho vlivu na moznost

ziskat povoleni k pobytu a statni obcanstvi.
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Jak jiz bylo uvedeno vlada CR sice piijala v oblasti migrace cizinct uréité
zasady, mezi které patii i zdsada zaméfit migracni politiku statu na odstrafiovani
vSech forem nelegdlni migrace a jinych nelegalnich aktivit, ale i pfesto boj
s nelegalni migraci je takika neucinny.

Nelegalni migrace tak muize vyvolat v cilovych zemich ohrozeni wvnitini
stability spolecnosti a mize ohrozit bezpecnostni situaci. Souvisi s pfihrani¢ni

trestnou ¢innosti, organizovanou kriminalitou (pfevadéci) a obchodem s lidmi.

1.3. Pri¢iny migrace

Migrace je jak pficinou, tak i disledkem prostorovych zmén v organizaci
spolecnosti. Je to fenomén, jev, d€j, motor, hrozba, feSeni, cil, komplikace i vyhoda.
Pro studium tohoto procesu muzeme pouzit optiku jedince i spole¢nosti, vidét v ném
ekonomické, socidlni, kulturni ¢i politické ptic¢iny a disledky.

Podle Vojtkové existuje nékolik teorii, které byly vyvinuty nezédvisle na sobé a
v rdmci rtiznych obori. Kazda z nich vysvétluje urCity aspekt nebo typ mezinarodni
migrace podle toho, v které dob¢ vznikala, kterymi migra¢nimi proudy a pfi¢inami se
zabyvala a Casto i1 v ramci kterého oboru vznikala. Teorie se Casto lisi predevSim v
tom, kterou pfi¢inu povazuji za hlavni pfi vzniku mezinarodni migrace a na které
otazky hledaji vysvétleni. Jednotlivym teoriim je vytykana jednostrannost. V analyze
dne$ni mezinarodni migrace, ke komplexnéjSimu porozuméni vSech aspekti
soucasnych migracnich trend je tfeba vice hledisek a ptistup.

Ptistupy vychazejici z neoklasické teorie (Neoclassical economic approach)
jsou znamy také jako ,,push-pull teorie®, nebot’ za pfi¢iny migrace povazuji faktory,
které migranty nuti opustit svou zemi pivodu (push factors) a jiné faktory, které je
ptitahuji do ur€itych cilovych zemi (pull factors). K prvni skupiné faktorti byva fazen
demograficky rist, nizkd Groven Zivotnich podminek, nedostatek ekonomickych a
pracovnich pfileZitosti, politické represe. Ke druhé skuping faktorti jsou fazeny
poptéavka po préci, dostupnost pozemki, piiznivé ekonomické piilezitosti a politické
svobody. Neoklasicky ekonomicky ptistup se zamétuje hlavné na ptijmové rozdily a
podminky zaméstnani v riiznych zemi a ndklady na ptipadnou migraci. K migraci

dochazi tedy poté, co se jedinec po raciondlnim posouzeni ndkladd i vyhod
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plynoucich z migrace rozhodne k pfesunu ze své zeme piivodu do jiné oblasti. Snazi
se predevsim maximalizovat sviij uzitek, nejcastéji vysi ptijmu. Mluvi se o tzv. cost-
benefit calculation. Pokud je o¢ekavana kladna Cista navratnost (positive net return)
vétSinou v penézni formé, aktér se rozhoduje k migraci.

Makro teorie (Macro theory) méla piivodné vysvétlovat pracovni migraci v
procesu ekonomického rozvoje. Dnes zkoumd pfiiny migrace z hlediska
makroekonomickych ukazateld jako jsou rozdily v piijmech mezi zemémi, rozdily v
nabidce a poptavce pracovnich sil a moZnosti zaméstnani. Dalo by se tedy
pfedpokladat, ze se chudi budou stéhovat do bohatSich oblasti a ze pouze
ekonomické rozdily a rozdily v nabidce a poptavce pracovnich sil jsou postacujicim
divodem k vytvofeni migracnich proudi. V dlouhodobém métitku se dokonce
uvazuje o vyrovnavani ekonomickych rozdilli mezi rozvinutymi a zaostalymi regiony
vedoucim k ekonomické rovnovaze. Vychazi se z predpokladu, 7e v zemich s

cwvvr

vysokou nabidkou pracovnich sil a nedostatkem kapitalu jsou niz§i mzdy a naopak v
zemich s vys§i poptavkou po pracovnich silach a vét§Sim mnoZstvim kapitalu jsou
mzdy vyssi. Lidé ze zemé s niz§imi mzdami se st¢huji do zemé s vy$Simi mzdami.
Vysledkem je pak pokles nabidky pracovnikl a rst mezd v chudsi zemi a opacny
trend v bohat$i zemi, a tim nastoleni urc¢ité ekonomické rovnovahy a také nasledné
pozastaveni migracniho proudu.

Mikro teorie (Micro theory) se soustiedi na jedince a jeho racionalni kalkulaci
vydaji a uzitku v urCitém cCasovém horizontu a naslednou volbu s cilem
maximalizovat sviij zisk. Mezi vydaje patii naptiklad materialni naklady na cestu,
naklady na dobu nez najde jedinec praci, piipadné usili vynaloZzené na uceni se
novému jazyku a kultufe, na vytvafeni novych vazeb atd. Volbu ovliviiuji podminky
na trhu prace v cilové zemi, pravdépodobnost nalezeni prace, mozné uplatnéni
jedincovych dovednosti (tzv. lidsky kapital), vySe pfedpokladanych vydélka, ale i
riziko deportace pro nelegdlni migranty.

Nové ekonomické piistupy (The new ecconomic approach) ptfipoustéji, Ze
migrace nemtiize byt vysvétlovana pouze piijmovymi rozdily mezi zemémi. Berou v
uvahu také moZnosti stalého zaméstnani ¢i ptiznivé podminky pro rozvoj podnikani.
Podle novych ekonomickych teorii se k migraci nerozhoduji jednotlivy aktéfi,
rozhodnuti jsou u€inéna na urovni rodin ¢i domécnosti, jde tedy do jisté miry o druh
kolektivniho rozhodnuti. Ugelem je jednak maximalizace predpokladaného pifjmu

jednotky, ale také minimalizace rizik spojenych s neptedvidatelnymi udalostmi a
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vykyvy trhu. Tato rizika jsou pti rozhodovani dulezitéjsi, rozdily v ptijmech nemusi
byt podminkou k migraci do jiné zem¢ a také jejich vyrovnadni nemusi zastavit
migracni proud, pokud rizika ptetrvavaji. Nékteti jedinci mohou byt poslani do jiné
zem¢ za praci, zatimco ostatni ¢lenové rodiny zlistanou v domovské zemi. Rodina
pak muze zaviset na finan¢nich prostiedcich posilanych migrantem (angl.
remittances, ¢esky remitence).

K teoriim ekonomického typu lze jesté ptiradit teorii dvojiho pracovniho trhu
(Dual labor market theory). Vychazi z rozdéleni pracovniho trhu vyspélé zemé na
primarni a sekundarni pracovni sektor. Primarni je tvofen vysoce kvalifikovanymi
odborniky. Zaméstnani vyzadujici vzdélani, dovednosti a specializované Skoleni jsou
pomérn¢ stabilni. Sekunddrni pracovni sektor je naproti tomu tvofen
nekvalifikovanymi pracovniky. Je typicky malou atraktivitou kvili nizkym mzdam,
¢asto 1 Spatnym pracovnim podminkam, nestabilité zaméestnani a v podstaté nulovym
moznostem kariérniho rastu. Mezinarodni migrace je duasledkem neustalé poptavky
po pracovnich silach ve vyspélych primyslovych zemich. Pfi¢inami tedy nejsou push
faktory v zemich ptivodu, ale pull faktory v cilovych zemich, pfedevSim neustéla a
pro ekonomickou strukturu vyspélych zemi i nezbytna potteba pracovnich sil z
jinych zemi. Kofeny této potteby lze hledat v tvrzeni, podle kterého lidé véii, ze by
plat mél odrézet socidlni status. Novi imigranti nejsou ¢leny spole€nosti, neberou ji
jako referencni ve svych srovnanich a Casto se nestaraji o status v cilové zemi, ale
spiSe o pfijem plynouci ze zaméstnani, zvlasté pokud pochdzeji ze zemi s nizsi
zivotni Grovni.

Historicko-strukturalisticky p¥istup (Historical — structural approach) vychazi z
marxistické politické ekonomie a klade diraz na nerovnomérné rozdéleni
ekonomické a politické moci ve svété. Chape mezinidrodni migraci jako zptlisob
mobilizace levné pracovni sily. Migrace tak udrzuje nerovny rozvoj a zdroje chudych
zemi jsou pak vyuzivany pro to, aby bohati byli jesté bohatsi. Podle historicko-
strukturalistického pfistupu nemd jedinec svobodnou volbu, jak tvrdi neoklasicka
teorie. Velky vliv pfi jeho rozhodovani hraji nerovnosti v oblasti zdrojii a moci mezi
zemémi a  imigracni  politiky = potenciondlnich  cilovych  zemich.

Teorie svétovych systémit (World systems theory) podobné jako napiiklad
teorie dvojiho trhu opomiji proces rozhodovani na mikro uwrovni. Vysvétluje
mezinarodni migraci pies obecné makro modely socidlniho, ekonomického a

politického vyvoje. Spojuje jeji pfi€iny se strukturou svétovych trhi a s postupujici
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predev§im ekonomickou globalizaci. Pronikdni kapitalistickych ekonomickych
vztahti z center do okrajovych, nekapitalistickych spolecnosti narusuje stavajici
systémy a formy ekonomické a socidlni organizace na téchto tzv. periferiich a vytvari
tim predpoklady pro mezinarodni migraci. S vidinou vétsitho zisku hledaji
kapitalistické firmy z center a vyspélych zemi v chudych zemich na periferii levné;jsi
pudu, suroviny, levnou pracovni silu, nové odbytové trhy. Tento proces probiha v
rizné mife jiz od Sestnactého stoleti, v minulosti pfedev§im prostfednictvim
kolonidlnich rezimi, dnes prostfednictvim vldd vyspélych zemi a nadnarodnich
firem. Migrace je tedy pfirozenym disledkem naruseni, kterd jsou nevyhnutelné
spjata s procesem kapitalistického rozvoje.

Teorie siti (Network theory) zdUraznuje v migraCnim procesu vyznam
mezilidskych vazeb. Neformalni sit€¢ migrantli vznikaji osobnimi vazbami mezi
migranty, byvalymi imigranty a témi, ktefi zdstali v zemi ptvodu. Jde o vazby
piibuzenské, pratelské nebo vazby v ramci komunity. O téchto vazbach se nékdy
mluvi jako o socidlnim kapitalu, nebot’ poskytuji jedincim 1 skupinam dilezité
zdroje informaci, socialni ¢i finan¢ni pomoci, Casto 1 podporu v ptipadé¢ osobnich
problémul. Zvysuji pravdépodobnost migra¢niho pohybu i jeho rlstu, nebot’ tim
snizuji naklady a rizika a nepfimo zvySuji 1 ocekdvany zisk z migrace.
(settlement) migranti v dané zemi a pii vytvareni komunit. Skupiny migrantii pak
Casto vytvareji svou vlastni ekonomickou i socialni infrastrukturu. Jako ptiklad lze
uvést rtizné spolky, obchody, zabavni podniky, kostely, sluzby doktort, pravniki atd.
Kdyz pocet migrantii a vazeb piekroci ur¢itou kritickou mez, jsou naklady na kazdou
dalsi migraci i rizika, kterd migrant podstupuje, nizsi, coz podnécuje dalsi migraci,
coz opét dale rozSifuje sit¢ a snizuje naklady 1 rizika atd.

Institucionalni teorie (Institutional theory) klade dlraz na vliv institucionalnich
subjektl. Jde vlastné také o sité, které podporuji migraci a uritym zplisobem ji
formuji. Nékdy se mluvi o tzv. migraénim primyslu. V rdmci instituciondlni teorie se
dd mluvit o dvou skupindch instituciondlnich subjektti. Prvni skupinou jsou
organizace ¢i jednotlivei napomahajici predevSim nelegalni migraci a to za Gcelem
zisku. V disledku bariér, které si cilové zemé vytvotily, aby se branily migra¢nimu
ptilivu, vznikd cerny trh. Jedinci i spoleCnosti vydélavaji na migrantech, ktefi se
snazi Casto ilegalné dostat do vybrané zemé. Jde o pfevody pies hranice, pasovani

lidi ze zemé pivodu do jiné, (tzv. smuggling a trafficking), najimani migrantt
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zaméstnavateli, falSovani dokumentd, svatby ,,naoko*. Migranti jsou ¢asto vystaveni
vykotistovani, okradani, podvodiim nebo vydani napospas zneuzivani (hlavné zeny a
déti). Druhou skupinu tvofi nevladni a mezinarodni organizace a jedinci poskytujici
migrantim rady, socialni sluzby a hlavné¢ pravni poradenstvi, naptiklad jak ziskat
rizné dokumenty, jak zadat o azyl ¢i povoleni k pobytu. VSechny tyto instituce a
organizace, ziskové nebo neziskové podporuji a pomahaji udrZzovat mezinarodni
migraci, nebot’ bez nich by migranti ¢asto méli jen malo informaci a kontaktt
potiebnych k tspéSné migraci. Podobné jako u teorie siti, migracni proud je stale
vice institucionalizovan a stava se ¢im dal tim nezavislej$i na okolnostech, které ho
vyvolaly.

Podle teorie kumulativni pfi¢iny (Cumulative causation) méni kazdy akt
migrace spoleCensky kontext, ve kterém se o migraci rozhoduje, a to ¢asto takovym
zpusobem, ze dal$i migrace se pak stava pravdépodobnéjsi. V disledku mezinarodni
migrace nastavaji zmény v ekonomické, socialni 1 kulturni oblasti a to jak v zemi
ptvodu, tak v cilové zemi. V této souvislosti se mluvi naptiklad o tzv. social labeling
neékterych zaméstndni. Jde o to, ze nékteré kategorie zaméstnani s vysokym
zastoupenim imigrantl, ziskaji nalepku zaméstnani nevhodného pro domaéci
obyvatele, coz vede k dalsi poptavce po imigrantech. Toto stigma urcité profese
nevychazi z jeho charakteristik, ale pouze ze zastoupeni imigranti v této profesi.

Jednim z novéjSich ptistupt je teorie migracnich systéma (Migration system
theory). Ta klade diraz na mezinarodni vztahy, narodni hospodaistvi, kolektivni
jednani a institucionalni faktory. Vychazi se z ptfedpokladu, Ze migracni proudy jsou
do jisté miry stabilni a strukturované v prostoru i ¢ase, coz dovoluje rozliSeni na tzv.
mezindrodni migracni systémy. Migracni systém je tvofen dvéma nebo vice zemémi
vyménujicimi si navzdjem mezi sebou nejen migranty, ale 1 zbozi a kapital. Tyto
vymény jsou mezi zemémi tvoticimi jeden systém intenzivnéj$i nez mezi ostatnimi
zemémi. Analyzuji se regiondlni migracni systémy jako naptiklad zdpadni Evropa,
severni Amerika, jizni Pacifik, zdpadni Afrika. Jednotlivé regiony jsou propojeny
riznymi vzdjemnymi vazbami, mizZe se jednat i o geograficky vzdalengjsi oblasti.
Zkoumaji se oba konce migracniho proudu i vSechny moZzné vazby mezi ob&éma
oblastmi. Vazby mohou byt déle roztfidény do kategorii jako napiiklad mezistatni
vztahy, srovndni oblasti, kulturni vazby, rodinné¢ a socidlni sit¢ (Vojtkova, 2005,

www.socioweb.cz).
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U nés konkrétni podobu a intenzitu zahrani¢ni imigrace po roce 1989
ovliviilovalo mnoho faktort: pracovni migrace za socialismu (napf. pobyt hostujicich
vietnamskych délnikli), dozivani starého vizového rezimu, umoziujici bezvizovy
styk s nékterymi zemé&mi byvalého socialistického bloku (bezvizovy styk s Ukrajinou
byl zrusen az vroce 2000, zavedeni systému zaméstnavani Ukrajinci pies
zprosttedkovatele, ktefi balancuji na hrané zakonnosti), rodinné vazby, kulturni a
jazykova blizkost (migrace ze Slovenska ¢asteéné z Ukrajiny) a nové ekonomické
prilezitosti. Vedle imigra¢nich tlaki z vnéjSku pusobily i tlaky zevnitf, pfedev§im
v podobé¢ poptavky podnikatel po levnéjsi zahrani¢ni pracovni sile.

Obecné miizeme konstatovat, ze pfevazujici pfi¢iny migrace lze v souasném
svété spatfovat zejména v rozdilech v bohatstvi mezi jednotlivymi svétadily, v sile
ekonomik jednotlivych zemi, irovni ekonomického rozvoje a v zivotni urovni jejich
obyvatel. Pfi sledovani migrace nelze mit na zfeteli jen jevy migraci vyvolavajici, ale
1 faktory migraci umoznujici nebo ji napomahajici, jako napft. zlepSujici se dopravni
propojenost mezi svétadily 1 jednotlivymi staty, odstraiiovani bariér volného pohybu

osob mezi staty apod.
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2. INTEGRACE CIZINCU

Integrace cizincii je proces postupného zaclefiovani imigrantd do struktur a
vazeb spolecnosti domaciho obyvatelstva. Jedna se o komplexni jev, ktery je
ptirozenym dusledkem migrace a ktery ma své politické, pravni, ekonomické,
socialni, kulturni, psychologick¢ a nabozenské aspekty (Velky slovnik nauény,
1999).

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze pod terminem migracni politiky oznacujeme
politiky sméfujici k piimé ¢i nepiimé regulaci a tizeni pohybu lidi pfes mezinarodni
hranice, v piipad¢ EU pfies jeji vnéjsi hranice, a jejich pobytu na Gzemi statu, jejichz
nejsou obCany. Migracni politiky se tykaji jak regulace a usmérnovani legéalni
migrace, tak postihu a prevence nelegalni migrace.

Imigraéni politiky jsou diléim souborem migraénich politik. Rozumime jimi
politiky, jejichZ cilem je stanovit, ktefi cizinci a za jakych podminek se mohou
dlouhodobé ¢i trvale usadit v hostitelské zemi.

Integra¢nimi politikami mame na mysli politiky, jejichz cilem je podpofit
proces zaclenéni pristéhovalcti — jako jednotlived ¢i skupin — do hostitelskych
spolec¢nosti. NejsirSim cilem téchto politik je zajiSténi podminek socidlni a politické
soudrznosti spolec¢nosti. Integracni politiky jsou zacileny predev§im na potteby, jimiz
se prist¢hovalci lisi od jinych znevyhodnénych skupin spole¢nosti. Tyto specifické
potieby plynou z jejich nedavného ptichodu a jsou dany jejich kulturni a zkuSenostni
odlisnosti tim, ze neznaji dobie jazyk, hodnoty, redlie a zakladni instituce hostitelské
spole¢nosti. Pokud stat u€ini rozhodnuti o pfijeti pfist¢hovalce — at’ jiz kvili jeho
predpokladanému ekonomickému piinosu, z demografickych ohledl, na zakladé
respektu k jeho rodinnym ¢i jingym vazbam k hostitelské zemi nebo z humanitarnich
duvodia (azyl) — je vjeho zajmu, aby se imigrant na novou zemi rychle a
bezproblémové adaptoval a dokazal kompetentné jednat v riznych institucionalnich
a socialnich kontextech. Cilem integracnich politik je napomahat této adaptaci a
ziskavani potiebnych socialni kompetenci (Barsa, 2005, s. 9-10).

Pokud hovofime o imigrantech v CR, je nutné do této skupiny zafadit Zadatele
o azyl, azylanty, oblany jinych stitd pobyvajicich na uzemi CR na zakladé
dlouhodobého ¢i kratkodobého viza nebo trvalého pobytu a nelze opomenout ani

ptistéhovalce, ktefi za dobu pobytu ziskali ceské statni obCanstvi. Dale o imigrantech
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hovoiime také v souvislosti s osobami, které pozadali CR o dogasnou ochranu, napf.
z diivodu véle¢ného konfliktu. U téchto osob vSak nelze hovofit o integraci, nebot
CR neni zemi, kde by se tyto osoby chtély trvale usadit, pobyt u nés je docasny a tyto
osoby o integraci do spole¢nosti neusiluji, planuji navrat do zemé pavodu po
odpadnuti do¢asné piekazky (napi. po ukonceni vale¢ného konfliktu v jejich zemi).

V prvni poloving devadesatych let 20. stoleti dochazelo v CR k vytvateni
koncepci azylové a migracni politiky, pficemz pristup statu k imigraci byl velmi
uvolnény. Od poloviny devadesatych let pfeSlo ministerstvo vnitra spiSe na
restriktivni politiku, kterd méla zamezit usazovani cizinci na naSem uzemi.
S prelomem tisicileti se objevil znatelny opétovny navrat k uvolnénéjSimu rezimu.
V roce 2003 pak prechazi Ceska imigracni politika od pasivity k aktivni migra¢ni
politice, snaZi se podpofit pfiliv vysoce kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki, a
zabranit tak nezadouci ilegalni migraci. Integrace v Ceském prostiedi prestava byt
chdpana soucasné¢ jako kulturni asimilace. Dotacni politika ceského statu se
soustied’uje na podporu kulturnich, spole¢enskych, sportovnich aktivit narodnostnich
a etnickych mensin, vydavani periodik a zvySovani povédomi o multikulturalismu
VvV Ceském prostiedi. Soucasné je vSak stdle vyvijen tlak na imigranty, aby ptijali
hodnoty ¢eské spolecnosti, ¢imz bude umoznéna jejich lepsi integrace.

Zakladni dokument a vychodisko pro budovani koncepce imigrac¢ni politiky
CR vychazi z usneseni vlady &. 55 ze dne 13. ledna 2003, Zasady politiky vlady
v oblasti migrace cizincu (viz. kapitola 1) a dale pak v oblasti integrace cizinci z
usneseni vlady ¢. 689 ze dne 7. Cervence 1999, Zasady koncepce integrace cizincu na
tizemi CR (ptiloha ¢. 4). Znéni jednotlivych zasad vyjadfuje vili CR aktivné se
zabyvat migracni politikou pfi respektovani zdvazkl plynoucich z mezinarodnich
umluv, smluv a doporuceni mezinarodnich organizaci pro oblast migrace.

Migraci a integraci cizincl se zabyvaji ministerstvo vnitra, ministerstvo prace a
socialnich véci, ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, ministerstvo zahranici,
ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo pro mistni rozvoj, ministerstvo kultury a
ministerstvo primyslu a obchodu. Nejvétsi podil na integracni a imigraéni politice
sdili prvni tfi jmenované resorty vlady, pfedev§im pak ministerstvo vnitra, kterému
byla svéfena koordinaéni role pii realizaci Koncepce integrace cizincti na tizemi CR.
Ministerstvo vnitra kazdoro¢né€ informovalo vladu o vyvoji realizace této koncepce a
vV ramci pfedloZzeného materidlu pro jednani schiize vlady navrhovalo dalsi potfebna

opatieni a rozdéleni finan¢nich prostfedkil na realizaci projektii na podporu integrace
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cizinct v praxi. Usnesenim vlady ¢. 1252 ze dne 10. prosince 2003 vlada schvalila
pfevod agendy spojené¢ s koordinaci realizace Koncepce integrace cizincl z
ministerstva vnitra na ministerstvo prace a socidlnich véci a ulozila ministru prace a
socialnich véci zajistit od 1. ledna 2004 koordinaci realizace Koncepce integrace
cizincti na izemi CR. Nejvyznamngjsi opatieni a tukoly na podporu integrace cizincti
v daném roce byly piijimany formou usneseni vlady CR.

Plany integracnich politik jednotlivych ministerstev se zaméiuji zejména na
organizacni, metodické a pravni aspekty realizace Koncepce integrace cizincli na
tizemi CR voblasti pisobnosti kazdého z ministerstev. Soudasnd sméiuiji
k dislednéjsimu vyuziti finanénich prostiedkd na realizaci projektd na podporu
integrace cizinct a k cilen¢j$Simu propojeni aktivit ministerstev a k vyuziti potencialu

nestatnich neziskovych organizaci v dané oblasti (MPSV, www.cizinci.cz).

2.1. Evropska rozmanitost a integrace

Evropa je odedavna kontinentem rozmanitosti. Rozmanitost je evropskou
realitou, a to nejen mezi staty, nybrz také uvniti jednotlivych zemi, regiont a
velkomést, jakoz i1 mezi skupinami obyvatel. Vysoce moderni komunikacni a
dopravni prostfedky zvysuji potencial pro vyménu lidi ve stale vzristajicich poctech.

Pfijeti rozmanitosti a vzajemného plisobeni mezi kulturami podporuje rozvoj
harmonickych vztahi mezi lidmi, obohacuje jejich Zivot a vytvari tvar¢i prostredi
pro schopnost vyrovnat se s novymi tkoly. Spole¢enstvi lidi stmeluje uznani rozdila,
nikoli jejich popteni. Bez tcty k odliSnostem mize dojit k tomu, Ze se spoleCenstvi
opevni sama v sob&, coz nakonec povede k jejich upadku, rozpadu nebo zaniku.
Miuze dojit ke ztraté totoznosti a k vyvoldni agrese vic¢i jinym.

D¢jiny Evropy vykazuji dvé tvafe z hlediska tcty a nelcty k odliSnostem.
Rovnost a odmitani diskriminace jsou zakotveny v narodnich a mezinirodnich
zakonech a jsou potvrzovany kazdodenni praxi. Na druhé stran€ nesnasenlivost vede
K poruSovani téchto zakont a k utlaku téch, ktefi jsou povazovani za odli§né.

Mnohé evropské zemée GspéSné zacletuji imigranty a ocenuji jejich pfinos pro
spole¢nost. Na druhé strané existuje mnoho piikladli poruSovani zékladnich prav

imigrantl, nucend asimilace nebo segregace a nedobrovolna repatriace.
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Ucta k lidskym praviim a prosazovani dobrych vztahti mezi staty a komunitami
vyzaduje vladni zasahy. Dobry zplsob vlddnuti znamend umoznit imigrantiim,
aby fesily své specifické problémy. S postupujici globalizaci svétového hospodarstvi
se n¢které vladni pravomoci piesouvaji z irovné statni jednak na uroven regionalni a
jednak na urovein mezinarodni. V1ady, rovnéz nevladni organizace, jsou si védomy
skutecnosti, ze mezinarodni spoluprace mize byt piinosem pro dal$i vyvoj narodni
politiky soudrznosti. Vyména zkuSenosti mezi zemémi s del$i a kratS$i d¢jinnou
zkuSenostni s imigracni problematikou mohou byt ptinosné pro vSechny zucastnéné.

Rada Evropy a mnohé¢ jeji ¢lenské staty ptijaly zakladni filozofii zaclefiovani
imigrantll a prosazovani pozitivnich vztahti mezi komunitami. Za prvé se uznava, ze
vladam prostiednictvim pfijimani legislativnich a dalSich politickych opatieni ve
vSech oblastech Zivota spolec¢nosti prislusi zivotn¢ dalezita a aktivni tloha v tomto
procesu. Za druhé integrace a vztahy mezi komunitami nejsou pouze zélezitosti
imigrantli a menSin, nybrz spolecnosti jako celku. Integrace zahrnuje nejen
pfizplisobeni imigrantli a menSin, nybrz také reakce a ptrizplisobeni celé spolecnosti.

Strategické cile clenskych statht Rady Evropy z hlediska prosazovani
soudrznosti skrze oceflovani rozmanitosti dle Niessena zahrnuji:

e uplatiiovani mezinarodnich standardt lidskych prav,

e vypracovani hospodarské, socialni a kulturni politiky zaméfené na
integraci,

e uplatiiovani rovného zachdzeni ze vSemi obCany bez ohledu na
jejich spolecensky, narodnostni a etnicky ptivod,

e odstrafiovani pravnich a dalSich piekdzek pIlné ucasti imigrantli a
mensin ve vSech sektorech spole¢nosti,

e boj proti vSem formam diskriminace na jakémkoli zdkladé —
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, naboZenského vyznéni,
politického nebo jiného presvédceni, narodnostniho nebo
spoleenského piivodu ve spojeni s narodnostni menSinou,
majetkem, plivodem nebo dalS$im stavem,

e vedeni ,mistniho* obyvatelstva k tomu, aby bylo otevienéjsi a

snasenlivejsi vaci pristéhovalclim a mensindm,
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e ocenovani rozmanitosti obyvatelstva z hlediska osobnich
schopnosti a kladt, kulturniho zazemi, jazykovych dovednosti a
etnického a narodnostniho pivodu,
e Vvypracovavani a realizaci postuptl interkulturni vymény a
spoluprace,
e reakci na potieby rozmanitych skupin obyvatelstva v oblasti
vzdélani, zdravotni pée, bydleni a dalSich sluzeb,
e podporu pocitu soundlezitosti a vérnosti viici statu, ktery se snazi
sladit rozmanité a proménlivé sounalezitosti svych obyvatel.
K dosazeni tohoto cile je tfeba koordinovat politiku vi¢i imigrantim a menSinam,
fidit migraci a zaclenit problematiku migrace a menSin do mezinarodnich vztahl
(Niessen, 2000, s.12).

Rada Evropy stanovuje mezinarodni normy lidskych prav, prosazuje spolupraci
mezi narodnimi, regiondlnimi a mistnimi vlddami a mezistatni spolupraci mezi
regiondlnimi a mistnimi ufady. Taktéz zprostiedkovava dialog mezi vladami a
nevladnimi aktéry.

Vsechny ¢lenské zemé Unie (véetnd CR) jakoZ i kandidatské zemd jsou rovnéz
Cleny Rady Evropy. Tyto dvé evropské organizace se vSak navzajem li§i v mnoha
ohledech. Je to pfedevsim disledkem skute¢nosti, ze EU je platformou jednak pro
nadnarodni a jednak pro mezistatni spolupraci. Jeji Clenové pienesli znacné
pravomoci na instituce EU, mimo jiné vydavani a uplatiovani zdkoni pro riizné
oblasti, v¢etné volného pohybu osob, a po nabyti platnosti Amsterdamské smlouvy
véetné pristé¢hovalectvi, azylu a antirasismu.

Zatimco Rada Evropy a EU vyznavaji spole¢né hodnosty a zavazky v oblasti
dodrzovani lidskych prav, véetné prav imigranti, politika EU v oblasti migrace a
integrace imigrantli tvoii nedilnou soucast zavadéni spoleéného trhu. Tato skute¢nost
a nadnarodni charakter EU ji odliSuje od Rady Evropy. V duasledku toho
ptist¢hovalecka politika téchto dvou organizaci ma castecné¢ spole¢né a Castecné
odli$né aspekty. Jejich politika se pojimé na zdklad¢ rozdilnych politickych postupti
a pfislusi ji rozdilny pravni status.

Pojimani volného pohybu osob se v zakonech EU zna¢né lis§i od vyznamu,
ktery je tomuto jevu ptfikladan v imluvach o lidskych pravech. V téchto timluvéach se

hovoti o pravu kazdého jedince svobodné cestovat uvnitf zem¢, vycestovat ze zemé
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puvodu a vratit se do ni. Pro EU je volny pohyb nastrojem regulace migrace a
zaClenovani, hlavné a predevsim statnich ptislusniki ¢lenskych zemi EU, ktefi se
stéhuji z jedné zemé do druhé. Uvnitt Unie je tak do zna¢né miry zarucen svobodny
pohyb pracovniki, osob samostatné¢ vydélecné ¢innych a poskytovateld, respektive
prijemct sluzeb. Byla pfijata zdkonnd opatfeni na poli pfistupu na pracovni trh, prav
K pobytu, zalozeni a spojeni rodin. Statnim pfislusnikim c¢lenskych zemi jsou
udélena prava hledat zaméstnani a prijimat nabidky k zaméstnani v jiné ¢lenské zemi
nez je jejich zemé pivodu a pravo pobytu v dané Clenské zemi, jakmile se zacnou
vydé€le¢nou €innosti zabyvat. Svobodny pohyb rovnéz zahrnuje zdkaz diskriminace
zaloZené na narodnosti, v oblastech zaméstnavani a odméiovani a dalSich pracovnich
podminek. Dale jsou takové osoby opravnény vyuzivat vSech socidlnich a danovych
vyhod. Legislativni i dal$i opatfeni zarucuji rovnost zachazeni v bytovych ot4dzkach a
pravo na davky socialniho zabezpeceni pro vSechny pracovniky, drzitele statni
ptislusnosti kterékoli ¢lenské zemé 1 jejich rodinné ptisluSniky a jiné na nich zavislé
osoby, bez ohledu na misto zaméstnani nebo pobytu.

Naproti tomu ptistéhovalectvi zvenc¢i a pohyb statnich piislusnikli nec¢lenskych
zemi uvniti EU zistava skoro vyhradn¢ v kompetenci jednotlivych ¢lenskych zemi.
Totéz plati pro integraci ptisluSnikii neclenskych zemi. Integrace je primarné
regulovana narodnimi zdkony, politikou a dvoustrannymi dohodami mezi
vysilajicimi a ptijimajicimi staty.

Zakladni ptelom ve vyvoji spole¢né migracni politiky znamena konference
Clenskych statd v Amsterdamu Vv iijnu 1997, ktera schvalila rozsahlou revizi
zékladnich smluv platnou od 1.5. 1999. Pro oblast migrace pfinesla tato smlouva dvé
zmény. Posunula migraéni a azylovou politiku na komunitarni Groven a zaclenila
Schengenské dohody do pravniho ramce EU. V procesu této komunitarizace azylové
a migracni politiky jsou pradvné nezavazné politické dokumenty pieménovany
V zévazné predpisy.

Dalsi impuls pro rozvoj politiky v otdzkéach integrace pfineslo nizozemské
predsednictvi EU ve 2. poloviné roku 2004. Haagsky program, ptijaty Evropskou
radou 4.-5. listopadu 2004, vytycil jako jednu z priorit integraci ptist€hovalci a
podtrhl potiebu vétsi koordinace narodnich politik a snah Unie. Nasledné pak byly
ptijaty Spolecné zakladni zasady pro integraci piistehovalcti v Unii. Dokument
oznacuje pristéhovalectvi za trvaly rys evropské spolecnosti. Pozitivni piinos vSak

miZe mit jen nalezité fizené ptist€hovalectvi. Jen to posiluje hospodaistvi a Cini
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z kulturni rozmanitosti produktivni silu, aniz by zéarovenn ohrozovalo socidlni
soudrznost a bezpednost. Usp&$na integrace piedstavuje klicovy prvek fizené
migrace. Neuspéch jednoho clenského statu pfitom miize negativné dopadat na
ostatni Clenské staty a na Unii. Je proto v obecném zajmu, aby kazdy z ¢lenskych
statti sledoval ucinné integracni strategie. Staty proto maji odpovédnost za to, aby
kulturni a nadbozenské zvyky nebranily ptistehovalcim ve vykonu zékladnich prav
nebo v Gcasti na zivoté hostitelské spolecnosti, coz je dulezité zejména se zietelem
na rovnost zen a zajmy déti. Vedle ptijeti zakladnich politickych hodnot hostitelské
spole¢nosti je pro zaclenéni také dilezité, aby si pristéhovalci osvojili jazykové,
historické a ob¢anské znalosti o konkrétni narodni spole¢nosti. Z druhé strany by
mély pfijimaci spolecnosti zajistit nediskriminaci pfist€éhovalcti a umoznit jim co
nejsirsi zapojeni do spolecnosti, véetné zapojeni do politicke sféry.

Prioritou soucasné vlady CR je fizend migrace, tj. snizeni poétu nelegalni
pracovni sily na ¢eském trhu prace. Cesky piistup k imigraéni a integra¢ni politice je
zietelné ovlivnén vstupem do EU. Imigradni i integraéni politika CR vychazi ze
soucasnych evropskych trendii a vykazuje s nimi mnoho podobnych ¢i shodnych
rysu (MPSV, www.cizinci.cz):

e na integraci se podili vSechna zainteresovana ministerstva ve spolupraci
S mistni samospravou, nevladnimi organizacemi a odbory,

e integracni programy se soustiedi na dlouhodob¢ legaln€ usazené cizince, ktefti
7iji na izemi CR nejméné po dobu jednoho roku,

e povinna zkouska z jazyka jako podminka statniho obcanstvi,

e diraz je kladen na obcanskou vychovu a zachovavani hodnot pfijimajici
zeme,

e aktivni migrani politika mad za cil boj silegdlni migraci a podporu
,»prospésné* imigrace kvalifikovanych pracovnikd,

e nedodrZeni integracnich poZadavkl je sankcionovano.

Vlady vétSiny evropskych zemi u€inily mnohd opatieni k regulaci neboli fizeni
pohybu migranti a komplexni migra¢ni politika ma za cil zabezpecCit zajmy statd a
chranit prdva migranti. Existuji slozité vztahové vazby mezi pfist€hovalectvim a
zaClenovanim. Nefizené a nahlé pohyby obyvatelstva, divok4 migrace a obchodovani

s lidskymi bytostmi stavi vlady ptfed vazné problémy z hlediska pifijiméni a integrace.
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Snizuji se vefejné rozpocty a méné dobrocinné ladéné vetejné minéni ztizily vladam
moznosti ospravedlnit ptijimani velkych pocétl pristéhovalci a jejich rovny piistup
na pracovni trh a ke sluzbam socidlnich zabezpeceni. V disledku toho integracni
politika musi ¢asto vychazet z omezeného pristéhovalectvi.

Regulovani ptistéhovalectvi a zpisob, jak se provadi, mize také mit zaporny
dopad na zaglefiovani imigrantti do spole¢nosti. Utady pro pouzivani jazyka &asto
brani restriktivni politiku a to mize vzbudit dojem, Ze mezinarodni migrace je zlem a
Ze imigranti nejsou vibec vitani. To mezi legdln€ usazenymi imigranty nepodporuje
pocit sounalezitosti s hostitelskou spolecnosti. Rodiny a sité imigranta hraji dilezitou
ulohu pfti procesu spoleenské integrace imigrantd a krajné restriktivni pravidla pro
spojovani rodin mohou mit negativni dopad na jejich integraci.

Dosavadni vizové reZimy casto brani rodinnym navstévam a prilezitostnym
navratim imigrantd do zemi pivodu. V nékterych zemich nebo skupinach zemi
vnitrostatni cestovani a svoboda usazovani jsou znaéné¢ omezeny. Tato opatfeni maji
stejné zaporny dopad na integraci. A nakonec, zplsob, jak se regulace integrace
provadi, integraci rovnéz ovliviiuje. Nahodnd kontrola totoZnosti na vefejnych
mistech je Casto cilena vyhradné na osoby s jinou barvou pleti nebo na ty, kdo jako
cizinci vypadaji.

Regulované ptistéhovalectvi za ucelem samostatné vydélecné Cinnosti a za
ucelem spojovani rodin poskytuje zdravy zéklad integraci imigrantii. Dilezitd jsou
také jasna pravidla imigrace, ktera by méla stanovit, kdo je k imigraci opravnén a na
zéklad¢ jakych kritérii. Rychlé, nalezité a ohleduplné zpracovani ptistéhovaleckych
zédosti snizuje Casto dlouhé ¢ekaci doby, omezuje svévolnost a podporuje divéru

imigrantil v ufady.

2.2. Integrace — formy a pristupy

S naristajici migraci jsou stity nuceny reagovat na zmény etnického slozeni
obyvatelstva odpovidajicimi vladnimi programy. Modely imigra¢ni politiky cilovych
zemi sdili shodny cil — ochranu prav ndrodnostnich mensin, zabranéni etnickym
konfliktim a destabilizaci zemé&. LiSi se svymi pfistupy k etnickym menSindm a ¢i

integracnimi postupy. Rozmanitost programii je dana odliSnou historickou zkuSenosti
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S imigraci, rozdilnym pfistupem k plivodnim domorodym obyvatelim a postoji
K pojmiim narodnost ob¢anstvi, narod, stat. Tyto rozdilné imigra¢ni a narodnostné
mensinové politiky variuji, jak uvadi Bar$a, mezi tfemi idedlnimi modely.

Na jedné strané stoji model asimilace, ktery predpoklada naprosté zaclenéni
etnické minority do majoritni spoleCnosti statu oprosténim se od jazykovych,
kulturnich a socialnich odlisnosti mensinové skupiny a pfijeti atributd vétsiny. Tento
ptistup predpoklddd odstranéni konfliktu zalozeného na etnickém zékladé ztratou
etnické identity skupiny a zaclenéni se do vétSinového proudu spolecnosti. Tato
zména je pojimana jako osobni zodpovédnost jednotlivce. Od statu tak neni
vyzadovana zadna intervence v pravni, vzdélavaci, socidlni ¢i zdravotni oblasti.

Druhy model ptedstavuje piechodnou diferencovanou inkorporaci, ktera
pfedpokladd eliminaci konfliktu minimalizaci styku mezi etnickymi skupinami.
Krajni verze tohoto pfistupu mize zahrnovat etnické Cistky ¢i vyhndni etnickych
menSin. V praxi je béZn€j$i umirnénéjsi varianta diferencovaného modelu, kterd
zahrnuje restrikci participace etnickych minorit ve vétSinové spole€nosti. Stat miize
povolit a financovat rozvoj paralelnich vzdé¢lavacich, kulturnich, zdravotnickych
instituci etnickych mensSin.

Tieti model uznava legitimitu kulturni a socidlni rtznorodosti etnickych
minorit. Multikulturalismus uznava legitimitu a rovnost etnickych skupin pii
vyjadieni odliSnych kultur. Aktivni GiCast na spolecenském déni je zdkladem absence
etnického konfliktu. Na rozdil od pfedchazejicich dvou modelt stat aktivné vstupuje
do integracniho procesu a zastituje restrukturalizaci statniho aparatu. Statni instituce
jsou modifikovany takovym zptsobem, aby reflektovaly odlisny kulturni a socialni
puvod vsech participanti.

Se tfemi idedlnimi modely se prolind pojeti statu a narodni identity, které se
stava zdkladem pro pfiznani stadtniho obcanstvi. Tyto modely jsou jako ideélni
odvozeny od francouzského, némeckého a kanadského pfistupu, kdyZ imigracni a
integracni politika Francie, tak Némecka prosla v devadesatych letech 20. stoleti
zasadnim vyvojem. Tyto modely jsou tedy odvozeny od pfedchozich obdobi.

Francouzsky model asimilace vychazi z ,,prava zem&* (ius solis), coz v praxi
znamena, Ze kazdy imigrant si po péti letech legalniho pobytu miize Zadat o udéleni
statniho obcanstvi. MlZeme tedy hovofit o smlouvé mezi jednotlivcem a statem.
Tento model striktné odd€luje sféru privatni od vefejné. Francouzska tustava se

vyhybd uznani narodnostnich mensin na svém tGzemi. Obcané statu poZivaji stejna
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kulturni, ob¢anské a jazykova prava bez ohledu na ptivod. Tento pfistup se jevil jako
usp&Sny v odstranéni etnickych konflikt az do posledni dekddy 20. stoleti, kdy
Francie stejn¢ jako ostatni evropské zemé byla nucena celit novym imigrantskym
vlndm. S nartistajicim poctem prist¢hovalcti se na politickou scénu Francie stale
Cast€ji navraci ,,aféry $atki“, ¢i zadosti zidovskych zaki o zvlastni pristup o sabatu.
Pokud se tyka jazykové integrace, Francie uplatituje celostatni vzdélavaci ptistup
s vyukou ve francouzstiné a s omezenym uznanim jazykiti narodnostnich mensin.
Vyuka v jazyce narodnostnich a etnickych menSin je V omezené mife mozna a odviji
se od uzavienych smluv se zemémi ptvodu, které toto nadstandardni vzdélani
financuji.

V protikladu ,,prava zemé* v konceptech narodnosti a statniho obcCanstvi stoji
spravo krve® (ius sanguinis), uplatiované v némeckém piistupu prechodné
diferencované inkorporace. Clenové etnické minority, napiiklad Turci v Némecku
nemaji redlnou moznost stat se obCany a jsou odsouzeni do vécné role cizincl ve
staté. Dle némeckych zakonil je nabyti statniho obCanstvi pro trvale usazené cizince a
jejich potomky mozné, ale prakticky vzhledem k proceduralnim podminkdm
nedosazitelné. Upieni statniho obcanstvi je v Némecku doprovdzeno vyukou
tureckych déti vrodném jazyce, pficemz stat pocitd s jejich ndvratem do zemé
puvodu.

Model multikulturalismu je nejmladsi a intenzivné se vyviji v posledni dobé
v Kanadé, Australii, Svédsku, Nizozemi a Velké Britanii. Puavod politiky
multikulturalismu jako obc¢anské ideologie 1ze vystopovat v Australii. Od roku 1973,
kdy multikulturalismus nahradil politiku ,, bilé Australie* v roli oficidlni narodni
doktriny, je =zdiraziiovan kosmopolitni profil australského obyvatelstva.
Multikulturalismus je definovan jako prostfedek maximalizace kulturnich a
hospodaiskych vyhod z koexistence riznych kulturnich skupin. Soucasné uvadi i
meze, které multikulturalismu stanovuje loajalita k australskému néarodu a respekt
k zakladnim strukturam a principim demokratické spole¢nosti, jako je Ustava,
parlamentni demokracie, svoboda slova a naboZenstvi, anglictina jako narodni jazyk,
panstvi zakona a rovnost.

V Evropé se k oficidlni multikulturni politice v prib¢hu 70. a 80. let ptihlasily
tfi zemé: Velka Britanie, Nizozemsko a Svédsko. Zatimco v Australii odpovédél
multikulturalismus na naléhavou poptavku po vyjasnéni celonarodni identity,

vV Evropé se rozvijel pfedev§im v ramci ptist€éhovaleckych politik, a to paralelné
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s politikou asimilace, kterou tradi¢né¢ uplatiiuje zejména Francie a Némecko. Pro
Velkou Britanii je typické pftijeti odliSnosti etnickych skupin se soufasnym
povySenim britské kultury. Po cizincich se nezadd, aby se stali Angli¢any, avSak
zaroven se od nich ocekava, si svilj zplisob zivota a zvyky budou péstovat ve svych
komunitach a takovym zptsobem, ktery nebude narusovat privilegované postaveni
anglické kultury. V soucasnosti je kladen diiraz na kulturni partikularismus, pficemz
podminkou integrace je pfijeti hodnot britské spolecnosti a loajalita k britskym
politickym institucim.

Multikulturalismus neni konstantni pojem a i jeho pojeti se vyviji. V teoretické
roving lze odliSit dva typy: partikularisticky multikulturalismus a integracionalisticky
multikulturalismus. V prvnim piipadé prislusnik skupiny rezignuje na svou
obCanskou identitu a na univerzalnéjSi status své osoby. Misto obcCanstvi se tak
Clovék spokojuje se statusem piislusnika zvlastni skupiny a obCanska ptislusnost je
nahrazena soundlezitosti kmenovou. Integracionalisticky multikulturalismus
uplatiiuje liberalné demokratické idealy, které vedou k zohledinovani téch, ktefi
doposud byli z domn¢lé univerzalni svobody, rovnosti a solidarity vylouéeni. Pokud
je kulturnéskupinova identita diivodem ¢i vyraznym rysem jejich vylouceni, pak
cesta k napravé vyzaduje zohlednit ji (Barsa, 2003, s. 218-220).

Multikulturalismus mél umoznit integrovat pfistéhovalce do zapadnich
spolecenstvi ptfi soucasném uchovani jejich skupinové sounalezitosti a nékterych
kulturnich rysii s diirazem na pfizptsobeni se vétSiny. Uz v 90. letech se vSak
ukazalo, ze ani politika asimilace, ani politika multikulturalismu v evropskych
pomérech nevylucuje vazné problémy ve vztazich mezi ptistéhovalci a majoritou
pfijimaci zemé. Problémy s pfistéhovalci a nasledné diskuse, napf. o otézce
legélnosti zenské obtizky, donutily k Gpravam pfist€éhovalecké politiky i tradicné
velmi tolerantni Nizozemi. V roce 1998 byl piijat novy zakon o integraci
prist€éhovalcii. Ten pienesl diraz zprav menSin na pravo vétSiny pozadovat
pfizplsobeni se imigrantl, predev§im co se tyce zvladnuti holandStiny a socialni
integrace. O to véEtsi reakce vefejnosti vyvolala vrazda z naboZenskych motivi,
holandského filmate Thea van Gogha, pachatelem muslimského vyznani v listopadu
2004. Nizozemsky parlament poté piijal opatieni, které pro desetitisice nelegalnich
imigrantl znamend verdikt o vystéhovani do roku 2008. Také ve Velké Britanii
dochazi ke zméné imigracni strategie vroce 2002. Nadéale se sice uplatiiuje

koncepce multikulturalismu, soucasné je vSak zdlraziiovdna nutnost obcanské
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loajality pfist¢hovalcti k britskému narodu. Stfet zapadné liberalniho a
konzervativniho nabozenského a pravniho védomi se projevuje i1 v dalSich
evropskych zemich. Naptiklad v Némecku se v poslednich letech vice uvazuje o
rizicich selhdni integrace vramci politiky asimilace. Prosazuje se nazor, Zze
neuspesna integrace prist¢hovalct je spiSe nez dokladem ,, sttetu kultur” disledkem
nedostate¢ného vzdélavani, neuspéchu pii hledani prace a spolecenské izolace.

Uvedené priklady ze spolecenské praxe zapadoevropskych stati vedou
k obavam, ze problém pfistéhovalectvi lidi s hodnotovym systémem pramenicim
v odli$né ndboZenské ¢i pravni kultufe se netyka pouze vlad hostitelskych zemi, ale
naopak je o jeden ze zdsadnich problému globalizace. Byl-li ptivodn¢ v ramci
multikulturalismu kladen diiraz na riiznost, nyni je poloZen na jednotu. O asimilaci je
nyni uvazovano nejen z hlediska obcanského, politického a pravniho, ale i z hlediska
ekonomického a socialniho. Diisledkem je opousténi nékterych dosavadnich ptistupt
a prosazovani nové politiky ob¢anské integrace, kterd je od konce 90. let v zapadni
Evropé vysledkem poznéni, Ze rGzné kulturni skupiny si mohou udrzovat a rozvijet
svou zvlastni identitu k prospéchu vSech pouze tehdy, respektuji-li vyssi kolektivni
ramec v podob¢ obcanského naroda a jeho liberalnich hodnot.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze integrace mize mit mnoho forem a
podob. V poslednich letech dvacatého stoleti jsme se tak ¢im dal vice mohli setkavat
s prekryvanim termini integrace a multikulturalismu, respektive multikulturalismus
predstavoval idealni model integrace.

Pokud srovname ptistup CR v oblasti integrace se shora uvedenymi
imigra¢nimi modely, da se fici, Ze 1 kdyZ se postupné vzdava asimilacni politiky, jeji
ptistup lze spiSe pfifadit k francouzskému asimilacnimi modelu s postupnym

ptfechodem k evropskému typu multikulturalismu.
2.3. Zasady koncepce integrace cizincii na izemi CR

Geopolitické zmény, vyvoj migraéni situace v Evropé a zdjem CR o vstup do
EU vedly k potiebé vytvotit Zasady koncepce integrace cizincti na tizemi CR (déle

jen Zasady). Zasady byly pfijaty unesenim vlady CR &. 689 ze dne 7. Gervence 1999

(ptiloha ¢€.4). Vychdzeji z mezinarodnich zavazkid CR, mezindrodné uznavanych
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principt, standardt, zkuSenosti a doporuceni odbornych organti Rady Evropy a EU.
Smétuji zejména k vytvoreni legislativnich podminek a k zajisténi ochrany a ptistupu
legaln€ a dlouhodobé usazenych cizincl k zakladnim lidskym praviim a svobodam,
véetné politickych, hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav s ohledem na délku a
G&el jejich pobytu na uzemi CR a k podpoie principi rovného piistupu a rovné
prilezitosti migranti ve vSech oblastech Zzivota spoleCnosti. Svym vyznamem,
obsahem a cili soucasné podporuji boj proti nelegalni migraci i ostatnim nelegalnim
aktivitam v této oblasti. Potvrzuji kladny postoj vlady k potiebé cileného a
systematického pristupu k odstrafiovani piekazek integrace a staly se vychozim
dokumentem pro zpracovani a realizaci Koncepce integrace cizinci na uzemi CR
v roce 2000 (MPSV, www.cizinci.cz).

Zasady konstatuji, ze integrace cizincl je ukolem statni spravy, ktery ma byt
naplinovan predevsim zajisténim rovnych ptilezitosti. Vedle téchto vychodisek je ale
Vv Zasadach patrny vliv komunitaristického multikulturalismu objevujiciho se
v tomto obdobi v dokumentech Rady Evropy. Projevuje se v klicovém postaveni
pojmu imigracni komunity. Ty jsou chapany jako vnitin¢ soudrzna spoleCenstvi,
ktera spojuje historické védomi, kultura, jazyk, ndrodni identita nebo etnicka
prislusnost. Imigracni komunity pfedstavuji odlisné kultury. Jako takové jsou
pokladany za integralni a obohacujici soucast spolecnosti a plnohodnotné a nezbytné
partnery pii vytvareni multikulturni spole¢nosti. Pristéhovalci maji pravo svobodné
udrzovat vlastni nabozenskou a kulturni identitu (zasada ¢. 6) a stat ma umoznit
rozvoj jejich imigracnich komunit (zasada ¢. 7). Vytvareni multikulturni spole¢nosti
je podle nich tfeba zalozit na dialogu mezi komunitami, jehoz cilem je vzajemné
kulturni obohaceni.

Hlavnim principem politiky vlady v oblasti integrace je podle Zéasad pozitivni
ptistup k feSeni problematiky imigrantl a ptevzeti odpoveédnosti statu za vytvareni
podminek pro Uspé$nou integraci. Piistup by nemél spocivat v pozitivni diskriminaci
a pfimém zvyhodiiovani imigrantd., ale mél by odstranovat piekdzky, které
imigrantim brani v podpofte a rozvoji jejich osobniho usili a tplném vyuziti osobnich
schopnosti.

Vlada 1 orgény statni spravy by mély vcas a ucinn€ reagovat na projevy
diskriminace imigrantd a vytvafet faktické i pravni podminky pro jejich prevenci,
aby bylo imigrantim umoznéno vyuzivat hodnot dostupnych vSem obyvatelim nasi

zemé. Jen tak mohou byt eliminovany situace vedouci k riistu socidlniho napéti a
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konflikti mezi komunitami. Za diskriminaci je pfitom tieba povazovat kazdé
nespravedlivé jednani s imigranty na zékladé jejich narodnostniho nebo etnického
puvodu nebo rasy. V spolecenské praxi evropskych zemi se lze setkat jak s projevy
zamerné (ptimé), tak i strukturalni (instituciondlni) diskriminace cizinct. Stat by se
proto nem¢l zabyvat vyluéné potirdnim zamérné diskriminace, ale mél by svou
pozornost zaméfit i na projevy strukturdlni diskriminace cizinci. Tato forma
diskriminace je obvykle zaloZena na tzv. institucionalnim rasismu. Cinnost organi
statni spravy 1 izemni samospravy ve spole¢nosti je zalozena na urc¢itych formalnich
1 neformalnich zvyklostech. VétSina cizinctu vSak s témito piedpisy a zvyklostmi neni
obeznamena a neni schopna potfebnym zptisobem s témito institucemi komunikovat.
Tato forma diskriminace na prvni pohled nemusi byt patrnd a v nékterych ptipadech
si ji nemusi uvédomovat ani samotni ufednici. Objektivné vSak imigrantim brani
V rozvoji pocitu sounalezitosti a vzajemného respektovani ve vztahu k domacimu
obyvatelstvu.

Vldda by méla podle Zasad v oblasti integrace tizce spolupracovat s vécné
prislusSnymi ndrodnimi 1 mezinadrodnimi vladnimi, mezivladnimi a nevladnimi
organizacemi, akademickymi a védeckymi pracovisti a se sdruzenimi imigrantt. Pti
integraci by méla akceptovat fadu zkuSenosti domacich a zahrani¢nich organizaci a
instituci. Ve vztahu k mezinarodnim organizacim by méla vychazet zejména
Z obecnych doporuceni odbornych organit Rady Evropy, ptipadné EU s ptfihlédnutim
k podminkam CR. Nevladni organizace by mély byt pii integraci naopak zdrojem
konkrétnich a bezprosttfednich zkusenosti a poznatkti z praxe. Proto vlada podporuje
vznik, ¢innost a rozvoj nevladnich neziskovych organizaci, sdruzeni imigranti,
cirkevnich a charitativnich organizaci a vytvaii podminky pro jejich aktivni Gcast pii
integraci cizincd.

Zasady piipousti, ze fada problémi jednotlivych komunit imigrantd vznika
zejména v kazdodennich situacich a pfi vzdjemné interakci pifislusSnikli jednotlivych
komunit v dané lokalité. Zddraznuji nezastupitelnost organii tizemni samospravy
Vv oblasti integrace. Orgdny Uzemni samospravy mohou pii feSeni situaci imigrantl
nejlépe vyuzit znalosti mistnich podminek, maji vétsi praktické zkuSenosti s realizaci
opatfeni na dané urovni, maji rovnéz bezprostfedni poznatky o jejich uc¢innosti.

V neposledni fadé¢ by méla vlada podporovat vytvéieni redlného medidlniho
obrazu o vztazich mezi komunitami. Pohled médii ve vztahu k imigrantim 1 jejich

jednotlivym komunitdm by mél byt oprostén od jednostranného zaméteni. Nemél by
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diskriminovat nékterou z imigra¢nich komunit nebo charakterizovat imigranty pouze
jako problémové osoby.

V Zésadach se hovoii o tom, ze nelze imigranty ve spolecnosti pokladat za
oddélené skupiny. Plnohodnotnost postaveni imigranti musi byt mimo jiné zaloZena
na skutec¢nosti, ze imigranti, ktefi se rozhodli v zemi zlstat, mohou ptispét k rozvoji
zivota v lokalité, ve které ziji. Je vhodné u imigranti podporovat pocit soundlezitosti
ke statu a spoleCnosti, v nichz ziji a v nichz maji pfistup k existujicim sluzbdm
garantovanych vladou a prospéch z programi uréenych obyvatelstvu jako celku, aniz
by byli nuceni k asimilaci a k opousténi vlastni etnické identity.

Zasady také nastiiuji snahu vytvofit vSeobecny pravni ramec, ktery je
nezbytnym piedpokladem pro zajiSténi ochrany a pfistupu imigrantli k zakladnim
lidskym pravim a svoboddm, vcetné politickych, hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich prav, jak to vyplyva z délky, ucelu a cili jejich pobytu na nasem tzemi.
Pravni postaveni cizinc u nis se musi opirat zejména o Ustavu CR, Listinu
zakladnich prav a svobod a piislusné mezinarodn&-pravni dokumenty, jimiz je CR
vazana. Jedna se zejména o mezindrodni imluvy Organizace spojenych ndroda o
lidskych pravech a Evropskou tmluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Cilem ochrany prav cizinci by mélo byt dosazeni rovnopravného postaveni ve
spole¢nosti a vyrovnani piirozeného znevyhodnéni, se kterym se nové ptichozi
setkavaji v kazdodennim zivoté. Existence a realizace jednotlivych piedpisi musi
vést k postupné stabilizaci a sjednocovani nazorit a postoji vefejnosti k imigrantim.
Soucasné by méla umoziiovat, aby imigranti piejimali odpovédnost za sviij dalsi
rozvoj a upeviovani svych zivotnich podminek ve spole¢nosti.

Integrace imigrantil je chapédna jako proces postupného zacletiovani imigrantt
do struktur a vazeb spole¢nosti domaciho obyvatelstva, v jehoZz disledku se imigranti
mohou 1épe podilet na Zivoté spolecnosti. Proces integraci vSak nelze chépat jako
asimilaci a je tfeba se vyvarovat asimila¢nich tendenci, zejména v oblasti kultury.
Proces integrace cizincli lze charakterizovat jako komplexni proces vzajemného a
stalého plisobeni a ovlivilovani se mezi spolecnosti domaciho obyvatelstva a
imigranty navzdjem. Podpora integrace imigrantl a jejich komunit musi byt
zaméfena zejména na mobilizaci a rozvoj vlastnich schopnosti kazdého imigranta
jako nezbytného ptedpokladu jeho zaclenovani do spole¢nosti umoziujici jeho

samostatnost a nezavislost.
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2.4. Cile koncepce integrace cizincii na uzemi CR

Na jiz zminéné Zasady navazala mnohem obsahlejsi Koncepce integrace
cizinctl na Gizemi CR (dale jen Koncepce), ktera byla piijata usnesenim vlady &islo
1266 ze dne 11. prosince 2000. Jestlize ideovym vychodiskem Zasad byly
dokumenty Rady Evropy, do Koncepce se vyrazn¢ promitaji dokumenty EU. Ve
srovnani se Zasadami ¢ini Koncepce zietelny uUkrok od multikulturni integrace
komunit k ob¢anské integraci jednotlivcu.

Zduraziiuje se v ni, ze ,integrace kazdého cizince probihd individualné* a
»méla by byt pojimana jako spontanni nebo cilevédomé zaclefiovani jedince nebo
skupiny do zivota spole¢nosti* (Barsa, 2005, s. 235). I kdyz Koncepce mluvi také o
rozvoji kultury cizincti a jejich komunit a nutnosti vyzkumu téchto komunit, zaroven
vSak zaostfuje pozornost na individudlni prava jejich pfisluSnikli. Mimo jiné
konstatuje, Ze ,, ptes respekt k tradicim a urcitym odliSnostem nékterych kultur neni
vzdy mozné a vhodné pozadavkiim cizincii v oblasti tradic pIn¢€ vyhovét.” To se tyka
piedevsim postaveni zen. Podle Koncepce neni mozné tolerovat postoje a chovani
neslucitelné s Ceskym pravnim fadem, napt. vynucené shatky, polygamii, omezovani
pristupu ke vzdélani a zdravotnictvi nebo zakaz zaméstnani a domaci nasili (Barsa,
2005, s. 235). Na rozdil od Zasad se v Koncepci nesetkame s ideou predstaviteli
komunity jako partnerti vefejnych organti. Vyraz multikulturni zistava klicovym
pojmem jen Voblasti vzdélavani, kde je navrhovana  podpora programu
multikulturni vychovy.

Koncepce se predevSim zaméfuje se na vytvofeni zékladnich podminek
uspésného procesu integrace cizincu a definuje cilovou skupinu cizinct jakoz i obsah
integrace. Za cilovou skupinu integrace cizinc jsou povaZzovani zejména
roku. Specialni kategorii pfedstavuji nezletilé déti, kterym by mél byt umozZnén
ptistup do vzdélavaciho a vychovného systému bez ohledu na délku a ucel nebo
legalnost pobytu. Vedle cizincii byly do cilové skupiny zahrnuti i obéané CR, nebot
vstupuji do kazdodenniho a pfimého kontaktu s cizinci.

Koncepce také formuluje moZnosti, pozadavky a tukoly cileného pilisobeni
ptislusnych ministerstev a dal$ich pfislusnych organt i instituci v oblasti podpory

integrace cizinci na Uzemi CR. Hlavni odpovédnost ustfednich statnich organt
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spociva predevSim v takové formulaci prav pfistéhovalct, aby se jako jednotlivci
mohli podilet na hospodaiském, spolecenském, kulturnim a obcanském Zzivoté
spole¢nosti. To predev§im znamend stanovit jejich prdva a povinnosti, jejich
pobytovy status, ochranit je pted protipravnim jednanim ze strany majoritni populace
I jinych imigrantt a soucasné¢ vymezit, jaké jednani je v souladu s normami dané
spole¢nosti a jaké ne. Nastavit podminky pro jejich zapojeni do systému zdravotni a
socialni péce, pristupu k bydleni, zaméstnani a vzdélavani. Zajistit imigrantim
ptistup k informacim, umoznit jim uchovat si své nabozenstvi, jazyk a kulturu
a nastavit podminky jejich Gi€asti na politickém zivoté.

Platformou pro spole¢ny dialog a spolupraci vSech =zainteresovanych
ministerstev i zastupci nevladniho sektoru a akademické obce, zastupcti odbort
i izemni samospravy nad vytvafenim spole¢né strategie a nad realizaci integra¢ni
politiky byla meziresortni Komise ministra vnitra pro pfipravu a realizaci politiky
vlady CR v oblasti integrace cizincli a rozvoje vztahti mezi komunitami (déle jen
Komise), ktera funguje od roku 2000. Koordinatorem této Komise bylo od poc¢atku
ministerstvo vnitra. Od roku 2004 ptechazi koordina¢ni role na ministerstvo prace a
socidlnich véci (MPSV). Zamér vySel zptfesvédCeni, ze koordinacni role
problematiky integrace imigrantii by méla byt svéfena resortu, ktery se ptimo zabyva
socialnimi otazkami (otdzky socidlni soudrznosti, pfistup cizincii na trh prace a jejich
socialni zabezpeceni) a rozvojem vztahi mezi komunitami, jako je tomu v dalSich
evropskych zemich.

Kromé koordinace celé integraéni politiky v CR (od 1.2004) je naplni oddéleni
pro integraci cizincli zajiSténi integraCniho mainstreamingu v ramci ministerstva
prace a socialnich véci - voblasti vstupu na trh prace a rovnych pfileZitosti
Vv zaméstnani a v oblasti socidlniho zabezpefeni. To znamena, Ze pii vytvafeni
veskerych resortnich politik, pravnich pfedpisti a pfi pfijimani opatieni v oblasti
plusobnosti ministerstva prace a socidlnich véci by mél byt zohlednén dopad
ptipravované politiky, pravniho pfedpisu nebo opatieni na dosaZeny stav integrace
cizinci. Z tohoto divodu vznikla také resortni Pracovni skupina pro integraci
cizincd, kterd funguje od roku 2002. Cilem je zajistit pokracovani procesu sblizovani
pravniho postaveni dlouhodob¢ji usazenych cizincl s pravnim postavenim ob¢ant.

Oddéleni pro integraci cizincl se podili na realizaci mnoha praktickych
programil, jejichz cilovou skupinou jsou kromé cizincli samotnych také ob&ané CR.

Cilem je informovanost obou skupin o procesu integrace. Smyslem programi a
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opatfeni realizovanych pouze pro cizince je také podpora jejich aktivniho a
samostatného Zivota v CR.

Realizace Koncepce se uskutectiuje na zaklad¢ kazdorocné schvalovaného
usneseni vlady, coz znamend, ze kazdy rok je vzdy zpracovan a vlddou schvalen
material, hodnotici vyvoj Koncepce v daném roce a stanovujici postup pro dalsi
obdobi.

Vroce 2006 byla Koncepce aktualizovana. Tento material, schvaleny
usnesenim vlady ¢. 126 ze dne 8. inora 2006 ke Koncepci integrace cizincl v roce
2005, v fadé sméru vyznamné zménil dosavadni nastaveni politiky vlady v oblasti
integrace cizincli stanovené¢ puvodni Koncepci (ptijatou v roce 2000). Soucasti
aktualizované¢ Koncepce byl komplexni navrh dlouhodobych legislativnich a
praktickych opatieni s terminem realizace tkolli v rozmezi let 2006 - 2008.

Hlavnimi prioritami Koncepce integrace cizincti v roce 2006 - 2008 zustala
realizace opatieni cilenych do Ctyt klicovych oblasti predpokladl uspésné integrace
cizincl — znalost ¢eského jazyka, ekonomicka sobé&stacnost cizince, orientace cizince
ve spolecnosti a vztahy cizince s ¢leny majoritni spole¢nosti. V oblasti znalost
¢eského jazyka bylo hlavnim cilem nastavit podminky pro vytvofeni systému vyuky
a zkouSek Ceského jazyka pro cizince jako jedné z podminek pro udéleni trvalého
pobytu. Pfes intenzivni usili se do konce roku 2007 nepodaiilo tento navrh
realizovat, nicméné povinnost cizince prokazat znalost ¢eského jazyka, jako jedné
Z podminek udéleni trvalého pobytu, byla vroce 2007 zapracovana do novely
cizineckého zakona (s u¢innosti od 1.1.2009). Radu kurzi ¢eského jazyka pro cizince
realizovaly nestatni neziskové organizace za finan¢ni podpory ze statniho rozpoctu a
fondi EU. V oblasti ekonomicka sobéstacnost bylo dosazeno pokroku v novele
zakona o zaméstnanosti (0¢innost od 1.1.2009), kde je obsazeno n€kolik zmén, které
by mély podstatné zjednodusit administrativni naro¢nost zaméstnavani cizinca.

Daéle byl béhem roku 2007 novelizovan Skolsky zdkon s uc¢innosti od 1.1.2008,
ve kterém doslo oproti piivodni pravni Gipravé k nédsledujicim zménam:

e Pfistup k zdkladnimu vzdélavani je podminén toliko faktickym pobytem na
tizemi CR. Vzdé&lavani v zakladni 8kole jiz neni podminéno prokizanim
opravnénosti pobytu fediteli skoly. V souladu s Umluvou o pravech ditéte se
tak zpfistupniuje zakladni vzdélavani vS§em détem bez ohledu na opravnénost

jejich pobytu na uzemi CR.
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o Vsichni cizinci - zaci zékladnich $kol a cizinci - Zaci stfednich Skol a

konzervatofi, ktefi plni povinnou $kolni dochazku, maji pfistup ke Skolnimu
stravovani a zajmovému vzdélavani v pravidelné denni dochézce (predevsim
ve §kolnich druzinach) za tychz podminek jako ob&ané CR. Druh opravnéni
K pobytu, ani samotna opravnénost pobytu na tizemi, CR neni rozhodujici.

Podstatné byla rozsitena skupina cizinct, ktefi maji za tychz podminek jako
obtané CR pristup k piedskolnimu vzdélavani, zikladnimu uméleckému
vzdélavani, jazykovému vzdélavani a ke Skolskym sluzbam. Jedna se o
cizince, ktefi maji pravo pobytu na tizemi CR na dobu del§i nez 90 dnd,
poptipadé jsou: osobami opravnénymi pobyvat na uzemi CR za uéelem
vyzkumu, azylanty, osobami pozivajicimi dopliikové ochrany, Zadateli o

udéleni mezinarodni ochrany nebo osobami poZivajicimi do¢asné ochrany.

Dal§imi dlouhodobymi ukoly bylo vytvofeni podminek pro prokazovani

znalosti ¢eského jazyka jako jedné z podminek povoleni trvalého pobytu, rozsifeni

nabidky kurzi ¢eského jazyka pro cizince, vyuka ¢estiny pro zaky — cizince z tietich

zemi, nabidka kurzii vodni socio-kulturni orientace cizinci ve spolecnosti, Sirsi

zapojeni regionalni a lokalni trovné do procesu integrace cizinct a spoluprace vSech

prislusnych resortli na realizaci Koncepce integrace cizinci (Zprava o realizaci

Koncepce integrace cizinct v roce 2007, MPSV, www.cizinci.cz).

Z vySe uvedenych tkoli Koncepce pak vyplyvaji jeji hlavni cile, zejména

(MPSV, www.cizinci.cz):

Pfiblizit postaveni legalné a dlouhodobé usazenych -cizinci préavnimu
postaveni ob¢anti CR, disledna a systematicka ochrana piistupu cizincti
k zékladnim  lidskym pravaim a svobodam (véetné politickych,
hospodatskych, socidlnich a kulturnich prav na uzemi CR).

Uplatiiovat princip rovného ptistupu a rovné pfileZitosti pro cizince (zejména
ve vztahu Kk jejich pravnimu postaveni a ochrané, zaméstnavani a podnikani,
bydleni, kultufe, ndboZenstvi a jazyku, vzdélavani, zdravotni péci a ucasti na
vefejném a politickém Zivoté v CR, véetné vefejné ochrany cizincti pred

diskriminaci).
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e Usmérnit pribéh procesu integrace dlouhodobé a legélné usazenych cizincii
vytvofenim podminek pro integraci, ovlivnénim vztahu obcanil a cizinci a
zajisténim cilené intervence statu v této oblasti.

e Vytvorit zakladni organiza¢ni, koordina¢ni, administrativni a ekonomické
podminky pro dlouhodobou realizaci Zasad koncepce integrace cizinclii na
tizemi CR zainteresovanymi organy a institucemi a pro rozvoj jejich
vzajemné spoluprace ve vSech oblastech a souvislostech, v praktické i
vyzkumné roving.

e Podpofit boj proti nelegdlni migraci a ostatnim nelegdlnim aktivitdm a
snizovat bezpe¢nostni rizika spojena s imigraci a integraci, respektive s jejich

disledky.
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3. PRAVNIASPEKTY POBYTU CIZINCU V CR

Dutlezitou soucasti strategie zacleniovani pfist¢hovalcti a mensin je zabezpeceni
pobytovych prav prostfednictvim pfijimani ptislusnych zakond. Pravni ramec
poskytuje velmi potiebnou vyjasnénost prav a povinnosti spole¢nosti 1 imigranta.
Bez pocitu jistoty se ¢lovék nebude citit soucasti spolecnosti a bude malo motivovan
K tomu, aby se soucasti spole¢nosti stal.

Existuje tfada evropskych umluv, které jsou pro zajisténi pobytovych prav
dilezité. Jsou to zejména: Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
Umluva o usazeni, Evropskd socialni charta a Umluva o pravnim postaveni
migrujicich pracovnikl. Zabyvaji se problematikou ptijimani, pobytu, zaméstnavani,
spojovani rodin a vyhoS§téni.

Umluva o pravnim postaveni migrujicich pracovniki se podrobné zabyva
naborem (lékatské prohlidky, pracovni smlouvy, vstup a vystup, odpovidajici
informace atd.). Tato Umluva a Umluva o usazeni se zabyvaji zalezitostmi
souvisejicimi se vstupem do zemé a pobytem. Podle Umluvy o usazeni je smluvni
strana povinna umoznit vstup na své uzemi statnim piislusnikim druhych stran za
ucelem docasnych navstév a dovolit jim svobodné cestovat po jejim uzemi. Smluvni
strany jsou povinny umoZznit dlouhodoby nebo trvaly pobyt na svém tizemi statnim
prislusnikiim ostatnich smluvnich stran. Tyto dvé umluvy a Socidlni charta zavadéji
zéasadu rovnopravného zachazeni s migrujicimi pracovniky ve srovnani s domacimi
statnimi prislusniky, a to hlediska pracovnich podminek, odménovani, bydleni a
pristupu ke kvalifikacnimu skoleni.

Socialni charta a Umluva o pravnim postaveni migranti obsahuji ustanoveni o
spojovani rodin. Podle posledné jmenované umluvy manZzel nebo manzelka
migrujiciho pracovnika, ktery je legidlné zaméstndn, jakoZ i jeho svobodné a
nezaopatiené déti, pokud jsou piisluSnymi zadkony hostitelského statu povazovany za
neplnoleté, maji pravo na spojeni rodiny. Podminkou je, aby mél migrujici délnik pro
svoji rodinu takové ubytovani, které je povazovano za normdalni pro domaci
pracovniky. Dal8i podminkou je stily zdroj pfijmu, dostatecny pro uspokojovani
potteb rodiny.

Povoleni ke vstupu Ize neudélit a povoleni k pobytu lze odejmou z divoda

narodni bezpecnosti, vefejného zdjmu nebo moralky a vefejného zdravi. Podle
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Umluvy o pravnim postaveni migrujicich pracovnikii sméji nezaméstnani migranti
zustat v hostitelské zemi, pokud jsou docasné¢ prace neschopni v disledku nemoci
nebo Urazu, nebo protoZe jsou nezaméstnani nedobrovolné.

Umluva o lidskych pravech poskytuje jistou ochranu proti vyhosténi, uznava
pravo na soukromy a rodinny Zivot kazdého, kdo spada pod pravomoc statu. Ctvrty
protokol Umluvy zakazuje kolektivni vypovézeni cizincti i vypovézeni statnich
ptislusniki vlastni zem¢. Sedmy protokol zakazuje vypovézeni cizince legalné
bydliciho v zemi s vyjimkou piipadt, kdy je takové rozhodnuti u¢inéno v souladu se
zédkonem. Dotend osoba je opravnéna predlozit diivody proti vypovézeni, nechat
piipad ptfezkoumat a byt pro tyto tcely zastupovana pred kompetentnim aradem.

Rada shora uvedenych evropskych imluv spolu s Evropskou kulturni imluvou
uznava pravo na hledani zaméstnani v jiném staté nez ve svém vlastnim a pravo na
cestovani a mezistatni vyménu studentti, védcti, umelct a dalSich osob.

Ve vétsi ¢i mensi mife se prislusna politika ¢lenskych sttt EU, tedy i CR,
zakladd na evropskych uUmluvach. Jednotlivé Cclenské zemé piehodnocuji a
prizpisobuji své cizinecké zakony, a to v ndvaznosti na statni uznani skutec¢nosti, ze
docasni migranti se stavaji imigranty. Zavedeni institutu trvalého pobytu déava jistotu
usazeni, chrani pted vypovézenim.

Mezi ¢lenskymi zemémi EU vSak existuji zna¢né odlisnosti z hlediska
zajistovani pobytovych prav. V mnohych c¢lenskych zemich poskytuji narodni
zékony ve€tsi ochranu, nez vyzaduji minimalni normy stanovené evropskymi
umluvami. Ve znaéném poctu clenskych stati je tGroven ochrany pod hranici

mezinarodnich norem.

3.1. Zakon o pobytu cizinci

Z pravniho hlediska se osoby pobyvajici na tizemi CR déli na statni obéany a
cizince. Statni obcan ma néktera zdkladni prava a povinnosti (naptiklad pravo volit a
byt volen). Cizincem je pak fyzicka osoba, ktera neni statnim obéanem CR, véetné

obcana EU.
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Podminky vstupu a pobytu cizincti na uzemi CR upravuje zakon &. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR a o zméné& nékterych zkontl, ve znéni pozdéjsich
ptredpist (dale jen cizinecky zékon).

Citovany zakon se nevztahuje na cizince, ktery:

e pozadal CR o ochranu formou azylu, a azylanta, pokud zvlastni pravni
predpis nestanovi jinak (tj. zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu),

e pobyvd na Uzemi na zdkladé zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho
pfechodny pobyt cizich ozbrojenych sil na tzemi (tj. zakon €. 310/1999 Sb., o
pobytu ozbrojenych sil jinych statt na izemi CR).

Zakon déli cizince na dvé skupiny:

e obcany EU a jejich rodinné ptislusniky,

e cizince ze zemi mimo EU, tzv. cizince z tfetich zemi.

Podle cizineckého zakona je cizinec opravnén pobyvat na tizemi CR piechodné
nebo trvale. Pfechodné miiZze cizinec na izemi CR pobyvat bez viza, na zakladé viza
nebo na zdklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu.

V piipadé prechodného pobytu bez viza mohou na Gizemi CR pobyvat kromé
dalSich ptipadit uvedenych v § 18 cizineckého zékona cizinci z ttetich zemi, kteti
jsou podle natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 uvedeni na tzv. ,,bilém seznamu®, tj. jsou
osvobozeni od vizové povinnosti pii pobytu nepiesahujici 3 mésice. Dohodou o
bezvizovém styku nebo nafizenim vlady je bezvizovy pobyt uvedenych cizincl
omezen tak, Ze se tento nevztahuje na piipady vydélecné ¢innosti.

Pti pfechodném pobytu na zadklad¢ viza jsou vydavana tzv. kratkodoba viza a
tzv. dlouhodobé viza. Mezi kratkodobd viza naleZi letiStni vizum, prijezdni vizum a
vizum k pobytu do 90 dnil.

Dlouhodobym vizem je ,,vizum k pobytu nad 90 dni* (oznaeno symbolem
D%, § 30 cizineckého zakona), které opraviuje cizince k pobytu na uzemi CR za
ucelem vyzadujicim pobyt na Uzemi delSi nez 3 meésice. Timto tcelem mulze byt
napf. zaméstnani, podnikani &i studium. Zadost o vizum se podava na zastupitelském
titadu CR, na nasem tizemi ji Ize podat pouze v zdkonem omezeném rozsahu piipadu
(§ 33 cizineckého zakona). Lhiita pro vyfizeni Zadosti je 120 dnl ode dne podéani
zadosti, ve vybranych ptfipadech napt. studium, 60 dnli. K zadosti je povinen cizinec
predlozit cestovni doklad, doklad potvrzujici ucel pobytu, prostfedky k pobytu (§ 13

cizineckého zakona), doklad o zajiSténi ubytovani po dobu pobytu na tizemi, vypis
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z evidence Rejstiku trestt CR a 2 fotografie. Pfed vyznagenim viza k pobytu nad 90
dni je cizinec povinen pfedlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu
pobytu na uzemi.

Pokud trva stejny ucel, lze vizum opakované prodluzovat. Maximaln¢ vsak
miize cizinec na stejné vizum pobyvat na izemi CR maximalné 1 rok. Ugel pobytu
v piipadé viza k pobytu nad 90 dnil nelze zménit na uzemi CR. V ptipadé zmény je
nutné vycestovat zizemi CR a podat novou zadost. Hodla-li cizinec piechodné
pobyvat v CR déle nez 1 rok, je opravnén podat na uzemi zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Na ud¢€leni viza v§ak neni pravni narok.

V piipad¢ ptechodného pobytu na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu
se vydava povoleni k dlouhodobému pobytu, a to cizinci jehoZ pobyt na izemi CR
bude delsi nez 1 rok (§ 42 cizineckého zakona). O udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu je standardné¢ oprdvnén pozadat cizinec v ptipade, ze splni vSechny
nasledujici podminky:

¢ na naSem Uzemi pobyva na zaklad¢ viza k pobytu nad 90 dnd,

¢ hodla na tizemi ptfechodné pobyvat po dobu delsi nez 1 rok,

e trva stejny ucel pobytu.
Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu se podava na oddéleni cizinecké policie,
které je ptislusné podle mista hldSen¢ho pobytu na nasem uzemi. K Zadosti cizinec
piiklada stejné nalezitosti jako v ptipadé¢ zadosti o vizum nad 90 dnt. Lhita
K vyfizeni zadosti je 60 dni. Povoleni lze opakované prodluzovat. Pii pobytu na
tizemi CR na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu lze ménit Gcel tohoto
povoleni piimo na tuzemi CR.

Pokud se tykd shora uvedené lhiity 60 dnli, nezbyvd mi nic jiného, nez
konstatovat, ze v praxi se tato lhlita ¢asto nedodrzuje v dusledku velkého poctu
zadosti a malého poctu pracovniku na useku povolovani pobytu. Bézné se pak stava,
ze cizinec ma v cestovnim dokladu povoleni s proSlou dobou platnosti a na nové
¢ekd nekdy i pul roku. V piipadé kontroly cizince policii dochazi k velmi
nepfijemnym situacim, kdy cizinec zde pobyva legdlng, ma v¢as podanou zadost o
prodlouzeni pobytu, ale novy pobyt mu v disledku pfetizeni povolovaci agendy
cizinecké policie neni vyznafen. Cizinec pak musi ¢ekat delsi dobu, nez tuto
skutecnost policisté oveéfi. V nékterych piipadech musi nasledovat policisty na

ptislusné oddéleni, coz je pro ngj jisté stresujici a ponizujici.
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Pokud dojde k ukonceni legalniho pobytu cizince na naSem uzemi (napf.
Vv pripad¢ zruSeni viza ¢i povoleni k pobytu, po uplynuti platnosti viza apod.) udéluje
cizinecka policie (ve specidlnich ptipadech i ministerstvo zahrani¢nich véci) vyjezdni
ptikaz. Tento ptikaz opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi po dobu nezbytné nutnou
k provedeni neodkladnych ukont a k vycestovani, maximaln¢ vSak 60 dnd.

Cizinec s trvalym pobytem v CR ma ve vétsing oblasti postaveni jako ob¢an.
Trvaly pobyt mize byt povolen cizinci pokud spliiuje podminky stanovené
cizineckym zakonem (za ucCelem slouceni rodiny, z divodi hodnych zvlastniho
zietele, z humanitdrnich divodii aj.). O povoleni k trvalému pobytu na zdkladé
slou¢eni rodiny s obéanem CR miize pozadat cizinec-obdan EU i tfetiho statu, ktery
je rodinny pfislusnik obéana CR v rozsahu:

e manzel,

e rodic, jde-li o obcana EU mladsiho 21 let,

e dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obcana EU,

e nezaopatfeny piimy piibuzny ve vzestupné ne sestupné linii nebo takovy
piibuzny manzela obfana EU.

Zadost miZe cizinec podat na policii nebo na zastupitelském ufadé CR. Lhuta
K vyfizeni zadosti je 180 dntl, respektive v ptipadé podani zadosti na uzemi CR 60
dnti. Na ud€leni povoleni k trvalému pobytu z téchto diivodu existuje pravni narok a
policie miize zadost zamitnout pouze z piesn¢ vymezenych duvodu.

Po 5 letech nepfetrzitého pobytu v CR na zékladé viza k pobytu nad 90 dni a
povoleni k dlouhodobému pobytu je kazdy cizinec opravnén pozéadat o trvaly pobyt.

Pti podani Zadosti o povoleni k pfechodnému i trvalému pobytu:

e Nesmi byt s vyjimkou cestovniho dokladu, matri¢nich dokladl a fotografie
zadny dokument star$i 180 dni.

e Mize byt cizinec v piipadé divodného podezieni vyzvan k ptedlozeni
lékatské zpravy, ze netrpi zdvaZznou nemoci.

e Musi byt vSechny cizojazy¢né listiny Gfedné pielozeny do ceského jazyka,
pokud spravni organ nesdéli cizinci, Ze takovy pieklad nevyzaduje (napf.
listiny ve slovenském jazyce).

e (d 1.1.2009 musi cizinec piedlozit krom jiné¢ho (cestovniho dokladu, dokladu
o zajisténi prostfedkl k pobytu, vypisu z evidence Rejstiiku trestti a dokladu

o zajiSténi ubytovani) doklad prokazujici pozadovanou znalost Ceského
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jazyka vydany Skolou, kterda je uvedena v seznamu skol opravnénych
provadét zkousky znalosti Ceského  jazyka  stanoveném  vyhlaskou
ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (§ 182a odst. 2), neni-li dale

stanoveno jinak.

Obcané &lenskych statt EU mohou vstupovat a pobyvat na uzemi CR bez
zvlastnich omezeni, a to pouze na zéklad¢ cestovniho dokladu nebo prikazu
totoznosti. Bez ohledu na cel a dobu pobytu nepotiebuji vizum.

Pokud viak ob¢an jiného ¢&lenského statu EU hodla pobyvat na tizemi CR
piechodné po dobu delsi nez 3 mésice (napt. z titulu zaméstnani, podnikani, studia)
muze pozadat o vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Za podminek uvedenych
shora miize rovnéz pozadat o vydani povoleni k trvalému pobytu. V obou ptipadech
piislusnik EU obdrzi ,,prikaz o povoleni k pobytu pro statniho ptislusnika ¢lenského

ree
1.

statu  Evropskych spolecCenstvi. Vydani uvedeného prikazu neni podminkou
opravnénosti pobytu piisluinika EU na tizemi CR.

Z pohledu integrace cizinci maji klicovy vyznam zejména prechodny pobyt
vV ramci viza nad 90 dnii, dlouhodoby pobyt a trvaly pobyt.

Kromé komplexni upravy legalizace pobytu cizincli obsahuje cizinecky zakon 1
pravidla vyhosténi cizince zuzemi CR a tGpravu opravnych prostiedkd proti
rozhodnuti spravnich afadu ve vécech pobytu.

Cizinecky zdkon samoziejm¢ ma urcité nedostatky z hlediska cilti Koncepce
integrace cizincti na uzemi CR. Napiiklad zdkon nedostate¢né rozliSuje sankce
ulozené z divodu udrZeni vefejného poraddku a bezpecnosti statu od sankci za
porusovani pobytového rezimu. V rdmci sankci chybi rozliSeni sankci na hrubé
poruSovani tohoto rezimu a na nevyznamna opomenuti. V praxi to pak predstavuje
neumérné tvrdy postih stanoveny zdkonem za pomérné madlo zavazna poruseni
pobytového rezimu administrativniho charakteru. Jde zejména o sankci zruSeni
povoleni k pobytu, pokud cizinec nepoda zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu
v zdkonem dané lhité. Tato sankce je stanovena bez jakéhokoliv zohlednéni
charakteru a délky pobytu a miZe ohrozovat opravnéné zdjmy cizincli na
respektovani rodinného Zivota legaln€ pobyvajicich cizincii a narusit proces jejich
integrace.

Je tfeba zminit skutecnost, Ze cizinecka policie, ktera zakon uplatiuje v praxi,

nema dostatek kvalitnich odbornikl pfedevs§im v oblasti pravni. Tvrzeni policie, Ze
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na jednotlivych feditelstvich cizinecké policie je internimi predpisy zajistén jednotny
vyklad cizineckého zakona, jisté neobstoji. Velmi ¢asto v praxi dochazi k ¢astym
nedorozuménim, kterd u cizincl vzbuzuji obavy, Ze zdkon o pobytu cizincli neni
vzdy jednotné vykladan.

Velké mezery lze v této souvislosti také spatfovat predev§im v mensi jazykové
vybavenosti nekterych ufednikd a v nedostatku nebo absenci praktickych informaci
V pisemné podobé (napf. informacnich letdki a tiskovin upozoriiyjicich cizince, jaké
doklady se ptfedkladaji k jednotlivym typim zadosti). Proto by méla byt na vétSich
ufadovnach cizinecké policie zfizena vicejazy¢na informacéni sluzba a telefonni
informaéni linka. Cinnost téchto sluzeb by méla byt vhodné dopliiovana obecnymi
informacemi o pobytovych nélezitostech, které jsou jiz nyni dostupné cizincim na
prislusnych internetovych strankach ministerstva vnitra.

Vyse uvedené nedostatky cizineckého zakona a mens$i dostupnost nékterych

informaci nevytvareji potfebné podminky pro integraci cizinci.

3.2. Zakon o azylu a ziakon o doc¢asné ochrané

Specifickou kategorii cizincti pobyvajicich na izemi CR jsou cizinci hledajici
ochranu pfed pronasledovanim v zemi svého statniho obcanstvi nebo posledniho
trvalého bydlisté, jde-li o osoby bez statniho obCanstvi nebo cizinci tuto ochranu jiz
pozZivajici, tj. Zadatelé o udéleni azylu a azylanti. Uelem azylu jako formy
mezindrodné pradvni ochrany je poskytnout ochranu cizincim pronasledovanym
Vv zemi jejich ptivodu za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo majicim v zemi
jejich ptivodu odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné ¢i pro zastavani urcitych politickych
nazori. O tom, zda cizinci Zadajicimu o udéleni azylu (tj. zadateli o udéleni azylu)
v konkrétnim ptipadé tato ochrana nalezi, rozhoduje Ministerstvo vnitra CR (Odbor
azylové a migracni politiky) v rdmci tzv. azylového fizeni. Azylantem je pak cizinec,
kterému byl azyl udélen, a to po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu. Pravni
ramec pro udélovani azylu a pro fizeni, v rdmci n€hoz se ov&fuje existence azylove
relevantnich divodd, tvofi zakon o azylu v platném znéni, tj. zakon ¢. 325/1999 Sb.,

o azylu a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o
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azylu). Tento zakon vychézi z evropskych a mezinarodnich dokumentii pro CR v této
oblasti zavaznych, zejména pak z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikéi z roku
1951 a na ni navazujiciho Protokolu z roku 1967.

Pozadat o azyl v CR mé pravo kazdy cizinec. Zakon o azylu pak stanovi, Ze
cizinec formou prohldseni o timyslu pozadat o azyl (a to zejména v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letiSté, v piijimacim stiedisku, zafizeni pro zajisténi cizinct
a u Gtvaru policie) sd&li svoji villi v CR pozadat o azyl. Jeho povinnosti je se do 24
hodin od prohlaseni dostavit do pfijimaciho stfediska, kde je vyzvan, aby podal
zadost o wudéleni azylu. V pfijimacim stfedisku provede policie s cizincem
identifika¢ni kony. Cizinec je povinen odevzdat sviij cestovni doklad, strpét sejmuti
otiskli prsti a pofizeni obrazového zdznamu. V pifijimacim stfedisku probiha také
zdravotni prohlidka cizince.

Zhruba po 14 dnech, kdy jsou provedeny vSechny nezbytné ukony, je Zadatel o
azyl premistén do pobytového stfediska (napf. Zastdvka u Brna). V pobytovém
sttedisku je Zadatel o azyl ubytovan do doby, nez rozhodnuti ve véci jeho zadosti
nabude pravni moci. Pobyt zde neni sice obligatorni povinnosti, ale pokud Zadatel
nema finan¢ni prostiedky, vyuziva bezplatné sluzeb pobytového strediska. Ma pravo
na bezplatné poskytnuti 1ékaiské péce, ubytovani stravovani a jiné sluzby spojené
s pobytem v azylovém zafizeni, pravidelné¢ dostava kapesné a ma moznost vyuzivat
sluzeb nevladnich organizaci. Miize také piijimaci stfedisko opustit a ubytovat se
vV soukromi, ale za podminek, ze to Odbor azylové a migracni politiky, na zaklad¢
informaci policie, povoli. Adresa ubytovani musi byt znama a poskytovatel
ubytovani musi potvrdit souhlas.

O Zadosti je pak v rdmci azylového fizeni rozhodovano zdkonem stanovenym
zpusobem. Celé fizeni je vedeno v matetském jazyce Zadatele nebo s jeho souhlasem
Vv jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Naklady na tlumoc¢nika hradi stat.
Odbor azylové a migraéni politiky by mél o Zadosti o udéleni azylu rozhodnout do
90 dnti (tuto lhiitu Ize prodlouZit). V ptipad¢ zjevné nediivodnych zadosti o azyl se
provadi tzv. zrychlené fizeni. V takovém ptipad€ musi byt rozhodnuto do 30 dni ode
dne zahajeni fizeni. Zjevné nedlivodné zadosti jsou ty, v nichZ Zadatel napiiklad
uvadi pouze ekonomické divody, bez vazného divodu uvadi nespravné tidaje o své
totoznosti nebo statnim obc¢anstvi nebo tyto idaje odmita uvést, zada o udéleni azylu
pouze proto, aby unikl situaci vSeobecné nouze, opakované podava zadosti o udeleni

azylu a uvede skutecnosti v zasad¢ shodné jako v zZadosti ptedchozi, piichdzi ze statu,
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ktery CR povaZuje za téeti bezpednou zemi nebo bezpeénou zemi ptivodu nebo podal
zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi aj. Zédkon o azylu
umoziuje udélit azyl i za ucelem slouceni rodiny nebo v piipadé¢ hodném zvlastniho
zietele azyl z humanitarniho diivodu. Zakon ptiznava cizinci rovnéz pravo nechat si
svoji azylovou zadost pfezkoumat nezavislym soudem.

Béhem prvniho roku azylového fizeni nesméji zadatelé pracovat, po uplynuti
této lhity lze cizince zaméstnat pouze na zaklad¢ povoleni Gfadu prace. Poté, co je
cizinci azyl udélen je na izemi CR opravnén k trvalému pobytu a vztahuji se na ného
vSechna prava s timto pobytem souvisejici.

Cizinci, kterym byl udé€len azyl, se mohou pfechodné ubytovat v integra¢nich
azylovych stiediscich. Ubytovaci smlouva byva uzavirana na Sest mésici. Azylanti
zustavaji ve stfedisku do doby nez se jim podafi najit bydleni v ramci statniho
integraéniho programu. Nédklady na ubytovani si zde hradi sami a stravuji se
individualné.

Nejdtlezitéjsi oblasti kam sméfuje asistence statu pii integraci uprchliki je
zajisténi jejich odpovidajiciho bydleni mimo uprchlickd zafizeni, bezplatna vyuka
ceského jazyka, poradenstvi a podpora slouceni jejich rodin. V soucasné dob¢ jsou
do programu integrace uprchliki postupné smluvné zapojovany 1 nevladni
organizace.

I pfesto, Ze existuje fada projektii a statni integraéni program zaméfeny na
pomoc azylantiim, praxe ukazuje néco jiného. Zadateliim o postaveni uprchlika v CR
je vprub¢hu spravniho fizeni prakticky zabranéno, aby se integrovali. V pievazné
vétsing ptipada ziji v uprchlickych taborech, nemaji volnost pohybu a nesméji se
zaméstnat. NeuspéSni zadatelé o azyl mohou sice podat Zalobu k nezdvislému soudu,
ale nejsou jiz pod ochranou azylového zakona. Tito lidé, kteti jsou z hlediska zakona
cizinci a ktefi nemohou zemi opustit, se ve vét§in¢ piipadid ocitaji v nefeSitelné

situaci, ktera je stavi mimo zdkon, pokud nevlastni platné cestovni doklady.

Pro cizince prchajici ze zemi, kde jsou ohrozeni z divodu ozbrojenych
konfliktd, Zivelnych pohrom ¢i porusovani lidskych prav, miZze byt rozhodnutim
Rady EU vyhlaSena tzv. do€asnd ochrana (zékon ¢. 221/2003 Sb. O docasné ochrané
cizinct). Ta se vztahuje pouze na vymezenou skupinu uprchlikll a je vyhlaSena na

urcité casové obdobi. Predpoklada se, Ze jakmile to bude bezpecné, vrati se uprchlici
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zpét domi. V CR byl tento institut pouzit v souvislosti suprchlickymi vinami
z Bosny a Hercegoviny, Kosova a Ce&enska.

U téchto cizincii vSak neni na mist¢ aplikovat ze strany statnich organt
program soustavné a cilené integrace, nebot’ integrace do spoleCnosti a setrvani na
tizemi CR neni jejich cilem. Cizinci se cht&ji, poté co odpadnou diivody pro
docasnou ochranu, vratit zpét do domovského statu. Proto také neni z hlediska
integrace tato skupina zkoumana a posuzovana v ramci této diplomové prace, pouze

povazuji za nutné se o jeji existenci zminit.

3.3. Pravni opatieni proti rasismu, xenofobii a diskriminaci

Mnoho dokumentti Rady Evropy obsahuje doporuceni, aby v§em imigrantiim
byly zajiStény zékladni potteby Jednou z téchto zakladnich potieb je ochrana vsech,
véetn¢ uiedné neevidovanych osob zijicich vdaném staté, pted projevy rasismu a
xenofobie, pfed obtéZovanim a nasilim. Z hlediska sebediivéry a pocitu bezpeci
imigrantt je toto zakladni pozadavek.

V mnoha textech Rady Evropy se uznava také dilezitost u¢innych zakonu proti
diskriminaci na zaklad¢ rasy, etnického puvodu a naboZenstvi. Maji imigranty
chréanit pfed vytésnénim na okraj spoleénosti a socialnim vylouc¢enim. U¢inné zakony
mohou usnadnit zapojeni imigrantit do spolecnosti 1 tim, ze zmensi prekdzky jejich
hospodaiskému a socidlnimu rozvoji. Clanek 14 Evropské umluvy o ochrang
lidskych prav vyzaduje, aby smluvni strany zajistily prava a svobody zakotvené
v této tmluveé, aniz by doslo k diskriminaci na zakladé rasy, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi a narodniho ptivodu.

Prévni nastroje proti rasové diskriminaci, obtéZovani a rasovému ndsili samy o
sobé chovani lidi nezméni. Tyto nastroje je tfeba podpofit G¢innym realizaCnim
mechanismem, vzdélavacimi a osvétovymi programy pro ty, kdo prosazeni zdkona
maji v popisu prace, a Sitenim informovanosti o tom, co je pravo a jaké jsou tresty za
jeho poruseni. Je rovnéz dulezité, aby si organy odpovédné za uplatiiovani zdkona
vV obCanskopravni 1 trestnéprdvni oblasti uvédomovaly etnickou a kulturni
rozmanitost. Budou-li predstavitelé zadkona jednat s lidmi necitlivé nebo bez

dostatecného porozuméni, napt. psychologickému a fyzickému tlaku, ktery vznika
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pfi rasové motivovaném obtézovani, odradi imigranty od vyuzivani zakonnych prav
a tim klesne 1 €¢innost samotnych pravnich opatteni.

Vlada CR mize prostiednictvim dostatedné osvéty svym tufednikiim
poskytnout kvalitni vybavu k tomu, aby se pti své praci vyvarovali diskriminaci a
citlivé reagovali na potieby imigrantl. Je tfeba naptiklad zajistit vySkoleni urednik
provadéjici imigra¢ni kontrolu a vydavajici povoleni k pobytu. Také je tieba sledovat
vykon imigra¢ni kontroly a zarudit imigrantim diastojné a rovné zachazeni bez
ohledu na jejich statni pfislusnost, rasu, naboZenské vyznani, ekonomickou situaci,

apod.
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4. SOCIALNI, EKONOMICKE A KULTURNI
PODMINKY ZIVOTA CIZINCU V CR

Zajistény pobyt je nutnym piedpokladem zaclenéni imigrantd do spolecnosti.
Bez této jistoty se imigrant nemiZze citit soucdsti pfijimaci spolecnosti a neni
K integraci nijak motivovan. Ani vefejné organy pak nemaji mnoho divodu zafadit
imigranty s nejistym pobytem do socialnich programd. Imigranti mohou mit
omezeny pristup ke zdravotni péci a socialnimu bydleni. Docasné povoleni k pobytu
zhorSuje jejich vyhlidky na zaméstnani a umoZiuje jim vykonavat pouze pfechodna,
malo kvalifikovana zaméstnani.

MozZnost vybudovat si normalni rodinny Zivot ma kliCovy vyznam jak pro
dobry psychicky stav imigrantd, tak pro jejich schopnost usadit se v pfijimaci zemi.
Jednou z podminek integrace je socialni opora. Jednak je to socialni opora, kterou
cizinci poskytuje vlastni rodina, nebo osoby pochazejici ze spolecného statu, jsou
stejné narodnosti — pokud se Snimi setkava v hostitelské zemi. Nelze také

opomenout socialni oporu poskytovanou ob¢any zemé, do které jedinec emigroval.

4.1. Podnikani, zaméstnani a ubytovani cizinct

Cizinci mohou byt v CR vydéle¢né ¢inni dvéma zakladnimi zptisoby, bud’ jako
zaméstnanci nebo jako podnikatelé.

Podminky zaméstndvani cizincl jsou stanoveny zejména v zakoné ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni (dale jen zdkon o zaméstnanosti). Statni
piislusnik jiného c¢lenského statu EU a jeho rodinny ptislusnik k vykonu zaméstnani
na izemi CR nepotiebuje povoleni k zamé&stnani. Cizinci z tietich zemi mohou byt
piijati do zaméstnani a zaméstnavani za piedpokladu, Ze cizinec mé platné povoleni
k zaméstnani a platné vizum k pobytu vydané za celem zaméstnani ¢i povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani. Zaméstnavatel predtim, nez vyda
cizinci tzv. ,pfislib zaméstnani*, musi obdrZet povoleni k ziskavani zaméstnanct ze
zahrani¢i. Povoleni k zaméstnani pifi vykonu zaméstnani nepotiebuji cizinci

strvalym pobytem, azylanti a cizinci pobyvajici v CR na zakladé povoleni
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k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny s cizincem, kterému
byl udélen trvaly pobyt ¢i azyl.

Vykondva-li cizinec na nasem uzemi vice zaméstndni soucasn¢, musi mit
povoleni k zaméstnani ke kazdému pracovnimu poméru zvlast. Za zaméstnani se
povazuje i plnéni béznych ukoll zajistovanych spole¢nikem, statutarnim organem
nebo Clenem statutdrniho organu obchodni spole¢nosti pro obchodni spolecnost
nebo Clenem druzstva nebo Clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro
druzstvo. Povoleni k zaméstnani viak nelze vydat cizinci, ktery v CR pozadal o
udéleni azylu, a to po dobu 12 mésicti ode dne podani zadosti o udéleni azylu.

Pro vydani povoleni k zaméstnani je ptislusny utad prace, v jehoz obvodu bude
cizinec zaméstnani vykonavat. Vydava se na dobu urcitou, maximaln¢ vSak na dobu
1 roku. Utad prace miiZe na zadost cizince povoleni k zaméstnani prodlouZit, a to
opakovang, vzdy vSak nejdéle na dobu jednoho roku.

Cizinec, ktery je zaméstnan bez povoleni k zaméstnani nebo vykonava praci
VvV rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani, se dopousti prestupku, za ktery lze
udélit pokutu do vySe 10 000 K&, a mize s nim byt zahdjeno fizeni o spravnim
vyhosténi z tzemi CR. Zaméstnavatel, ktery umozni cizinci vykon nelegalni préce,
muze byt pokutovan az do vyse 2 000 000 K¢.

Vyznamnou tulohu pii realizaci prava na zaméstnani maji trady prace.
Nejdtlezitéjsimi sluzbami, které¢ urady prace v tomto sméru zajistuji, je bezplatné
zprostiedkovani zaméstnani poradenské a informacni sluzby, zprostfedkovani
rekvalifikace a vyplaceni v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci.

Pravo na zaméstnani, a to ve stejném rozsahu jako ob¢anim CR, naleZi
cizincim za podminky, Ze maji povolen trvaly pobyt nebo jim byl udélen azyl.

Z uvedeného je ziejmé, Ze integrace cizincii do ceského prostiedi, tedy
moznost jejich dlouhodobého usazeni, je ztizena faktickym vyloucenim cizincl-
zaméstnanc ze sluZeb zaméstnanosti. Cizinci, respektive jejich zaméstnavatelé, plati
Vramci pojistného na socidlnim zabezpeceni 1 prispévek na statni politiku
zamestnanosti, jejiz stéZejni soucésti je bezplatné zprosttedkovani zaméstnani a
vyplaceni hmotného zabezpefeni v nezaméstnanosti. Kromé& cizincl s trvalym
pobytem a kromé azylanti nemohou napiiklad cizinci s udélenym vizem k pobytu
nad 90 dnli za G¢elem zaméstnani plné vyuzivat sluzby zaméstnanosti. V ptipadé
ukonceni pracovniho poméru ztraci automaticky i povoleni k pobytu za ucelem

zamestnani, které je vazdno na konkrétni pracovni misto u konkrétniho
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zaméstnavatele. Po skonceni pobytu se jim nevraceji finan¢ni cCastky, které
vynakladaly na socialni pojisténi. V konecném dusledku je jim ukoncen ucel pobytu
a jsou nuceni b&hem kratké Ihiity vycestovat z CR.

Pokud cizinci hledaji zaméstnani maji moznost vyuzit webovych stranek
ministerstva prace a socidlnich véci. Tato strdnka umoziuje cizincim hledat
zaméstnani v tzv. ,,databazi volnych mist®, kterd vyuziva informace ze vsech tradu
prace. Hledani na této strance je nastaveno tak, aby se automaticky vybirala mista
vhodna pro cizince, tj. ta volnd mista, na ktera ma zaméstnavatel povoleni ziskavat
cizince. Hledani funguje v Ceském, ukrajinském a anglickém jazyce (MPSV,
WWW.praceprocizince.cz).

Ptistup cizincl na trh prace je ve vétSin€¢ ptipadii zavisly na situaci na trhu
prace. V soucasné dob¢ v disledku ekonomické krize dochazi k hromadnému
propousténi zaméstnanctli, samoziejme imigrantll nevyjimaje. Proto byl dne 16. tnora
2009 zahajen ,,Projekt dobrovolnych navrati®, jenz bude skoncen po dosazeni poctu
2 000 osob, které se do projektu piihlasi, pripadné do 8 mésicii od zahajeni. Cilem
projektu schvalené¢ho vladou je poskytnout pomoc cizincum, ktefi se vinou soucasné
ekonomické situace ocitli bez pracovniho uplatnéni, chtéji zpét do vlasti a nejsou si
schopni tuto cestu uhradit sami. Zakladni informace o projektu jsou zajemctim
poskytovany prostfednictvim specialnich linek ministerstva vnitra a mezinarodni
organizace pro migraci nebo informacnich letaka v n€kolika jazykovych mutacich.
Cizinci je zajiSténa doprava do zemé puvodu, piispévek ve vysi 500 EUR pro
dospélé a 250 EUR pro dité¢ do 15 let a v pfipadé¢ nouze ubytovani na dobu od
registrace do odjezdu z CR. V soucasné dob& bylo v projektu registrovano 220
cizincl, prevazné statnich obanii Mongolska, dale pak Indonésie, Uzbekistdnu a
Ukrajiny. Vyuziti ,,Projektu dobrovolnych navrati* cizincim mimo jiné zaruci, Ze
nebudou mit zZddny negativni zdznam v evidenci a v pfipadé zmény ekonomickeé
situace se budou moci vratit zpét. Timto projektem chce ministerstvo vnitra zabranit
pfipadnému zhorSeni bezpe¢nostni situace a omezit ptiliv zahrani¢nich pracovniki v
dobé, kdy stoupd nezaméstnanost. Mnozi z téchto lidi se mohou ocitnout v obtizné
finanéni situace a hrozi, Ze se stanou soucasti zlo¢ineckych struktur a aby se uzivili,
budou péchat trestnou ¢innost (MPSV, http://www.cizinci.cz).

Zivnostenské podnikani v CR upravuje zdkon & 455/1990 Sb., o
zivnostenském podnikéni, v platném znéni. Fyzickd osoba s trvalym pobytem

(bydligtém) nebo pravnicka osoba se sidlem mimo tzemi CR (zahrani¢ni osoba)
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mize na nasem Uzemi provozovat zivnost za stejnych podminek a ve stejném
rozsahu jako ceskd osoba, pokud ze zivnostenského nebo zvlastniho zdkona
nevyplyva néco jiného. Za cCeskou osobu se povazuje fyzickd osoba s povolenym
trvalym pobytem, udélenym azylem nebo pravnicka osoba se sidlem na uzemi CR.
Cizinci s trvalym pobytem a azylanti tak maji v oblasti Zivnostenského podnikani
stejné postaveni jako ob&ané CR. Ud&lovani Zivnostenskych listd pfi splnéni
podminky trvalého bydlisté v CR je povazovéano za liberalni.

Cizinci, ktefi nemaji trvaly pobyt na Ceském uzemi, nejedna-li se o statni
ptislusniky €lenskych zemi EU, statni pfisluSniky jin€ho smluvniho statu Dohody o
Evropském hospodaiském prostoru a obany Svycarska, musi mit za Gcelem
podnikani povoleni k pobytu (vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu). Vizum
K pobytu nad 90 dnti za uc¢elem podnikani mohou cizinci z tietich zemi ziskat na
zéklad¢ zivnostenského listu, postaci 1 ohlaSeni zivnosti nebo zadosti o koncesi.
Uvedené vizum, je mozno opakovan¢ prodluZzovat na dobu 2 let.

V této souvislosti jsem se béhem praxe setkala s fadou piipadi zneuzivani
zékona. Na zaklad¢ zivnostenskych opravnéni jsou najiméani cizinci i do
zaméstnaneckého pomeéru.

Zvlastni kapitolu zaméstnavani cizinca tvoii pobyt na vizum k pobytu nad 90
dnti a povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ucasti v pravnické osobé. Tento
pobyt musi mit cizinci za ucelem podnikani prostfednictvim obchodni spole¢nosti
(zakon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik, v platném znéni). Opravnéni zahrani¢ni
osoby podnikat na ¢eském uzemi vznika ke dni zdpisu této osoby do obchodniho
rejstiiku. Cizinec nepotfebuje povoleni z ufadu prace ani Zivnostenské opravnéni, ale
predklada pti podani Zadosti o vizum ¢i pobyt vypis obchodniho rejstiiku. Za timto
ucelem na nasem Uzemi nejcastéji pobyvaji statni prisluSnici Ukrajiny a Moldavie.
Podle Obchodniho zakoniku je zaloZeno naptiklad druzstvo, v jehoz cele
(statutarnich orgéanech) stoji vétSinou cizi statni ptislusnik, ktery zprostiedkovava
praci. Casto je ostatnimi nazyvan ,,mafidn“, protoZe na ném zalezi jak dlouho cizinec
v zemi bude pobyvat, jakou praci bude vykonavat a jakou mzdu za ni dostane
(,Mafidna“ v mé praci predstavuje cizi statni pfislusnik, vétSinou se jednd o
Ukrajince nebo ob¢ana nékteré byvalé sovétské republiky, ktery v CR pobyva jiz
delsi dobu, vétSinou ma trvaly pobyt nebo Ceské obCanstvi, ma v nasi zemi finan¢ni
zazemi a urcité vazby na dilezité ufady a instituce. V ojedinélych piipadech se mtize

jednat i o ob&ana CR, tento viak skryté zastupuje zajmy cizince). Tento tzv.
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»mafian® si do druzstva ptibira dalsi ¢leny - cizi statni pfisluSniky, vétSinou ze zemé
svého plivodu. Témto pak vystavuje pro cizineckou policii potvrzeni o tom, Ze
Vv druzstvu nevykonavaji bézné prace, ale podili se na fizeni druzstva. Na zaklad¢
toho cizinci dostavaji vizum za ucelem ucCasti v pravnické osob€, prestoze na
smlouvu o dilo nebo i bez ni, vykonavaji podfadné vétsinou stavebni prace pro jinou
firmu a méli by mit povoleni k zaméstnani z ufadu prace. ,Mafian“ jim nejen
zprosttedkovava praci, ale vytizuje jim i povoleni k pobytu a zajistuje jim ubytovani,
za coZ si inkasuje znacné financni ¢astky. I kdyz naptiklad dostdva za zaméstnance
od jiné firmy 90 K¢ na hodinu, témto vyplaci maximaln¢ 50 K¢. Dalsi zcela béznou
véci je, Ze cizinci (vétSinou Ukrajinci) musi pfed vyfizenim pobytu ,,mafianovi‘
podepsat generalni plnou moc, coz znamena, ze ,,mafidn* mize ve véci jejich pobytu
kdykoli za n€ jednat na ufadech. V praxi to piedstavuje jediné, cizinec se
»,mafianovi“ znelibi, tento okamzité¢ kontaktuje cizineckou policii a na zéklad¢ pIné
moci jeho pobyt ukonéi. Imigranti se pak ze dne na den ocitaji bez finan¢nich
prostredkil, pfistfesi a v mnoha piipadech 1 bez cestovniho dokladu, ktery jim
prostiednik nevrati. Vzhledem k tomu, Ze nemaji dostatek financi na cestu domd,
pobyvaji zde nadale neopravnéné, skryvaji se pied cizineckou policii a snazi se
penize vydélavat nelegalni cestou.

Dé se tedy fici, ze na jedné stran¢ cizineckd policie bojuje proti nelegalni
migraci, ale na stran¢ druhé svoji benevolenci v piipadé povolovani pobytu za
ucelem ucasti v pravnické osobé (tento postup se zacal vyuzivat od roku 1998 a stal
se zcela béznym, i1 kdyz Casto diskutovanym problémem) sama nelegalni pobyt
podporuje.

Jak v zaméstnani, tak i v oblasti podnikani, cizince podstatné znevyhodiuje
nedostatecnd jazykovad vybavenost. Odstranéni jazykové bariéry by mélo byt
pfedevSim zajmem samotnych cizincii. VétSina cizined, prevazné s dlouhodobym
pobytem vSak o jazykovou vyuku nemd zijem ani ji nevyhledava. Dlvody jsou
pfedevSim finan¢ni a Casové (Casto pracuji 10 hodin denné, o vikendech aj.). Jind
situace je u cizincl s trvalym pobytem a azylanti, ktefi se mohou Ucastnit kurzl
ceského jazyka v ramci rekvalifikace organizované a hrazené ufady prace. Jazykova
bariéra ma napiiklad vliv na dodrZovani bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci a
komplikuje posuzovani kvalifikace.

Zaméstnani nebo podnikani je pro integraci do spolecnosti nezbytné. Zajistuje

pravidelny pifijjem a ekonomickou nezavislost, jistotu, spoleCenské postaveni,

55



ptilezitost k navazani vztahli mezi lidmi z vétSinového spoleCenstvi a také socidlni
integraci. Po splnéni zakladnich ekonomickych potieb se imigranti snazi dosahnout
uznani a postupu. Postup na misto vyssi irovné a vys$i pfijem se stavaji dulezity
cilem pro usazené imigranty. Dobré misto urcuje kvalitu zZivota, projevuje se k ucté
k sobé samému a ziskavd imigrantim uznani v §irSim spoleCenstvi lidi. Usazeni
imigranti prozivaji nad¢je a osobni ambice ve stejné mife jako lidé obecné.
Ocekéavaji tytéz pracovni ptilezitosti a tutéz zivotni uroven jako vsichni ostatni a jsou
frustrovani a rozzlobeni, jestlize maji pocit, ze jsou jit tyto ptilezitosti nespravedliveé
upirany.

Mnozi imigranti zpocatku berou praci v nejméné atraktivnich oblastech
pracovniho trhu, kde neni tak velkd konkurence. Chybi jim totiZ naptiklad uznané
znalosti, vzdélani ¢i zvladnuti jazyka, které jsou v soutézi o lepSi praci potieba.
Museji se Casto vyporadat s diskriminaci a praci neodpovidajici jejich kvalifikaci.
Mnozi ¢asem zjiSt'uji, Ze ziskat misto s lepSimi vyhlidkami je velmi tézke, a ocitaji se
V pasti Spatné€ placenych nekvalifikovanych sektorti. S mensi pravdépodobnosti se
jim podafi v zaméstndni postoupit na kvalifikovan¢j$i funkci nebo do vedouci
funkce. Maji naopak vyssi pravdépodobnost nezaméstnanosti nebo Spatné placenych,
nejistych zaméstnani.

V tomto sméru mize vlada hostitelské zemé hodné pomoci, naptiklad zajistit
pristup k jazykovym kurzim pro nové pfichozi imigranty, tak pro imigranty jiz
usazené, ktefi vSak nehovofi plynné jazykem zemé pobytu. Dale vytvofit systém pro
uznavani vzdélani, odborné piipravy a profesni kvalifikace dosazené v Cizing,
zajistit imigrantiim rovny piistup k vetejnym kvalifika¢nim kurztm.

Jednou z nezbytnych potieb novych imigrantii je piistup k bydleni. V CR je
bytova situace velmi slozitd a v ptipad€, ze imigrant hled4 levné ndjemni bydleni,
nema snadnou tlohu. Nabidka trhu s byty u nas je ovlivnéna lokalnimi podminkami
a v kazdém mésté, kraji, je situace odlisnd. VétSinou plati, Ze ¢im vétsi mésto a vice
pracovnich ptilezitosti, tim draZ§i a hiite dostupné bydleni.

V disledku niZ$ich pfijmi a diskriminace jsou imigranti ¢asto az piili§ pocetné
zastoupeni mezi obyvateli byt niz8i kvality. To miiZze vést k tomu, Ze jsou spojovani
se socialnimi problémy a mohou se stat teréem rasového obtézovani.

Veétsinou jsou si pii hleddni ubytovani védomi toho, Ze jejich postaveni je horsi
nez u Ceskych obcantl, Casto sami nabizeji vice, napiiklad vyssi najem, jsou ochotni

zaplatit na delsi casové obdobi doptfedu apod. Stava se, ze je imigrantovi pii hledani
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pronajmu nabidnuto misto, které je fyzicky vhodné k bydleni, ale oficidln¢ neni pro
bydleni ur¢eno. Mohou to byt nebytové prostory (kancelare, obchod, dilna). Cizinec
podepise s majitelem najemni smlouvu, které malo rozumi, zaplati dopfedu najemné,
a nakonec zjisti, ze tuto smlouvu o ubytovani ufady (naptiklad cizineckd policie)
neuznaji jako doklad o zaji$téni ubytovani.

V praxi vSak vétSina cizincd, alesponi podle mé vlastni zkuSenosti, pobyva na
ubytovnach, které vlastni nebo provozuji jejich §éfové (tzv.“mafiani®). Jedna se o
mohla byt z hlediska pravnich ptedpistt CR jako ubytovna provozovéna.

V piipad€ zajmu o koupi bytu musi cizinci respektovat zakon ¢. 219/1995 Sb.,
devizovy zékon, ktery se zabyva problematikou vlastnictvi a nabyvani nemovitosti.
Podle Devizového zdkona je nabyvani byt a domil cizinci omezeno. Zakon
rozdéluje fyzické a pravnické osoby do dvou skupin — tuzozemce a cizozemce.
Obecné lze fici, z2 v CR mize koupit byt nebo dim jen obéan CR a cizinec
S povolenim k trvalému pobytu nebo S pfiznanym azylem nebo pravnicka osoba se
sidlem v CR. Cizinci s jinym druhem pobytu na tizemi CR nemovitosti kupovat
nemohou. Mohou je ziskat pouze zplusoby stanovenymi zakonem (napiiklad
dédénim).

V neposledni fad¢ je tfeba pfipomenout, Ze podle cizineckého zakona je cizinec
(cizinci z tietich zemi) povinen do 3 pracovnich dni ode dne vstupu na nase uzemi
ohlasit na cizinecké policii misto svého pobytu. Neplati to u cizincii mladSich 15 let,
Cleni personali zastupitelského twfadu nebo mezindrodni vladni organizace
akreditované u nas véetné jejich rodinnych ptislusnika registrovanych ministerstvem
zahrani¢nich véci nebo cizincl,, kterym ministerstvo vnitra zajiStuje ubytovani
anebo, ktefi tuto povinnost splnili u ubytovatele (napt. v hotelu). Cizinec, ktery je
opravnén k piechodnému pobytu na tizemi CR bez viza, je povinen hlasit policii
misto pobytu na tGzemi do 30 dni ode dne pocatku tohoto pobytu, pokud
pfedpokladany pobyt na uzemi bude delSi neZ 30 dnil, soucasn€ je povinen policii
sdélit pocatek a predpokladanou dobu pfechodného pobytu na Gizemi.

V ptipadé¢ zmény mista pobytu jsou cizinci, kterym bylo vyddno povoleni
k trvalému pobytu, povinni tuto zménu policii ohlasit do 30 pracovnich dnii ode dne
zmény, pokud ptfedpoklddand zména mista pobytu bude del§i nez 180 dni. Cizinci,
ktefi pobyvaji na uzemi CR zékladé viza k pobytu nad 90 dnii nebo na zakladé

povoleni k dlouhodobému pobytu, jsou povinni zménu mista svého pobytu ohlésit do
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30 dnti ode dne zmény, jestlize bude zména mista pobytu delsi nez 30 dnu. Cizincli,
ktefi na Ceském uzemi mohou pobyvat bez viza, jsou povinni hlasit zménu mista
svého pobytu do 30 dnti ode dne zmény, pokud predpokladana zména bude delsi nez
90 dnti.

V oblasti bydleni existuje v CR statni program na podporu bydleni pro
azylanty, tzv. Statni integraéni program. Tento program kazdy rok upravuje
ministerstvo vnitra a jeho podminky jsou uvefejnény ve Véstniku vlady. Do
programu muZe byt zafazen cizinec, ktery ma v CR piiznané postaveni uprchlika
(azyl) a pisemné souhlasi se zafazenim do tohoto programu. Principem programu je
statni financni pfispévek poskytovany majitelim bytl, ktefi uzaviou najemni

smlouvu s azylantem. Na zadné jiné cizince se tento program nevztahuje.

4.2. Systém zdravotniho pojisténi a socialni zabezpeceni cizinci

Zdravotni péée je v CR poskytovana pfevazné na zakladé povinného vetejného
zdravotniho pojisténi. Smluvni zdravotni pojiSténi je jen doplitkovou formou. Nové
prichozi imigranti maji zdsadné pravo na zdravotni sluzby ve stejné kvalit¢ jako
ostatni ob&ané.

Ze zakona jsou pojisténi tj. maji narok a zaroven i povinnost byt pojiSténi:
cizinci s trvalym pobytem, azylanti, cizinci, ktefi jsou zaméstnanci zamé&stnavatele,
ktery ma sidlo na uzemi CR, cizinci svizem nad 90 dnii a s povolenim
k dlouhodobému pobytu za G¢elem zam&stnani.

Cizinec, ucastnik systému vetejné¢ho zdravotniho pojisténi, mé pfesné stejna
prava jako kazdy jiny Cesky pojiSténec. Mad zejména pravo na vybér zdravotni
pojistovny, vybér 1ékate a zdravotnického zatizeni, zdravotni péci bez ptimé uhrady
(s vyjimkou ukont, které ze zakona nejsou hrazeny z vefejného zdravotniho
pojisténi) a vydej léCiv pripravkl bez pfimé uhrady, jde-li o pfipravky hrazené
z vetejného zdravotniho pojisténi.

Cizinci, ktefi nespliiuji podminky pro ucast na vefejném zdravotnim pojisténi,
mohou uzaviit smluvni zdravotni pojisténi. Je mozné uzaviit kratkodobé smluvni
zdravotni pojisténi (pii pobytu do 365 dnl) nebo dlouhodobé smluvni zdravotni

pojisténi (pfi pobytu nad 365 dnti). Toto pojiSténi lze uzaviit pouze u VSeobecné
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zdravotni pojistovny (dale jen VZP), volba pojistovny u smluvniho zdravotniho
pojisténi neni mozna. VySe pojisténi je zavisla na véku a pohlavi pojisténce, plati se
ctvrtletné dopfedu. Tato forma =zdravotniho pojisténi je pro vetSinu cizinci
S dlouhodobym pobytem finanéné nevyhodna, a proto cizinci stimto pobytem
vétSinou uzaviraji komeréni zdravotni pojisténi, které vSak kryje mensi rozsah
zdravotni péte nez vefejné pojisténi. Rada komerénich pojistoven poskytuje
cizinciim v CR zdravotni pojidténi za podstatné niz§i ¢astku neZ je smluvni pojisténi,
garantuji minimalni pokryti zdravotnich ukonti (v podstat¢ jen akutni péci
vV nemocnici) a v fadé¢ piipada zdravotni péci za své klienty neuhradi.

Na uzemi CR je také (mimo ramec vefejného zdravotniho pojisténi)
poskytovana zdravotni péce cizim statnim pfislusnikiim na zakladé mezinarodnich
smluv, uzavienych mezi CR a jejich domovskym statem. Jedna se predeviim o
smlouvy o bezplatném poskytovani nutné a neodkladné zdravotni péce. Takto
poskytnutou zdravotni péci hradi ministerstvo zdravotnictvi. V nejvyhodné;jsi pozici
se nachdzi obfané Clenskych stati EU, kteti jsou pro neodkladnou zdravotni péci
pojisténi na zaklad€ skuteCnosti, ze plati zdravotni pojisténi v domovském staté
(jedinou podminkou je predlozeni tzv. Evropského priikazu pojisténce).

Podle cizineckého zakona (§ 103 pism. 1)) je cizinec povinen prokéazat pfi
pobytové kontrole, Ze je zajiSténa tthrada nakladl zdravotni péce; to neplati, jde-
li o cizince pobyvajiciho na izemi v zajmu CR nebo cizince, u néhoz zastupitelsky
uiad upustil od predlozeni dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. Dokladem o
cestovnim zdravotnim pojisténi se pro Ucely tohoto zdkona se rozumi doklad,
kterym cizinec doklada zajisténi uhrady naklada 1é¢eni v souvislosti s irazem nebo
nahlym onemocnénim na Gzemi, vetné ndkladli spojenych s pfevozem nemocného
do statu, jehoZ cestovni doklad vlastni, popiipadé¢ do jiného statu, ve kterém ma
povolen pobyt, a to do vySe minimalné¢ 30 000 EUR, po dobu pobytu na Gzemi (§
1801 cizineckého zakona).

V § 29 cizineckého zdkona je uveden doklad o wuzavieni cestovniho
zdravotniho pojisténi nebo jiné formy pojiSténi jako jedna z podminek pro
prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnt.

Shora uvedenou povinnost tykajici se pojiSténi cizinci v praxi ¢asto poruSuji a
neustale jsou za ni sankcionovani. V této souvislosti se velmi ¢asto setkdvam s tzv.
faleSnym pojiSténim, které cizinci (nejCastéji Ukrajinci a Vietnamci) predkladaji. Ve

vétSin€ ptipadii se jednad o nediveéryhodné pojistovny, které vyuzivaji tizivé situace
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cizinci s dlouhodobym pobytem, pro které je smluvni pojisténi u VZP nad jejich
finanéni moznosti, zejména kvili podmince platit na delSi ¢asové obdobi dopiedu.
Cizinci v podstaté neuzaviraji zadné smluvni pojisténi, ale za castku asi 2000 K¢ si
opatiuji doklad, kterym prokazuji schopnost tthrady zdravotni péce v ptipadé, ze jsou
kontrolovéni cizineckou policii.

Dalsim problémem v oblasti zdravotni péCe o cizince se ukazuje i problém
jazykové bariéry, kdy cizinci z divodu neznalosti ¢eského jazyka nedokézou rychle
nalézt vhodného Iékate. V ptipad¢, Ze cizinec nehovoti Cesky a potiebuje zdravotni
péc€i, je mozné vyuzit centrdlniho informac¢niho systému H.E.L.P., kde jsou ulozeny
informace o soukromych Iékatfich, nemocnicich, 1ékarnach, laznich, soukromych
klinikach, sanatoriich a vSech ostatnich zdravotnich zatizenich, ptisobicich na izemi
CR. V ramci systému jsou o kazdém soukromém lékaii &i zdravotnickém zatizeni
k dispozici zakladni identifikaéni tidaje nezbytné pro navazani kontaktu a lékafsky
obor, v jehoz ramci vykonava lé¢ebnou a preventivni péci. Uveden je rovnéz jazyk,
ktery 1ékai ovlada (www.help-lic.cz).

Socialni zabezpeceni je mozné rozdélit do nékolika zékladnich oblasti, oblast
nemocenského pojisténi a pojistného na socidlni zabezpeceni, oblast dvoustrannych
smluv o socialnim zabezpeceni, oblast davek socialni péce, oblast statni socialni
podpory a oblast socialnich sluzeb.

Pokud se tyka oblasti nemocenského pojisténi a pojistného na socidlnim
zabezpedeni, cizinci maji na naSem uzemi obdobné postaveni jako ob&ané CR. Pro
jejich ucast na pojisténi neni rozhodujici obCanstvi a druh pobytu na uzemi.
Podminkou je vykon takového zaméstnani na nasem uzemi, které zaklada ucast na
nemocenském pojisténi zaméstnancl. Pojistné na socidlni zabezpeCeni v sobé
zahrnuje pojistné na diichodové pojisténi a pojistné na nemocenské pojisteni.

Kazdy cizinec, jehoZz zaméstnani zakladd tcast na nemocenském pojisténi
zaméstnancd, je poplatnikem pojistného na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti. Ve skute¢nosti v8ak cizinec sluzby hrazené z piispévku na
statni politiku zaméstnanosti nemuze Cerpat.

Pokud se tykd dvoustrannych smluv o socidlnim zabezpeceni, jejich hlavnim
ucelem je zajistit, aby osoba krytd smlouvou neztratila své naroky na davky ze
socidlniho zabezpeceni z ditvodku pozadovaného obcanstvi, bydlisté nebo proto, Ze
ve smluvnim statu nesplnila potfenou dobu pojisténi pro vznik naroku na davku,

zejména na starobni diichod. Pokud naptiklad cizinec nesplni potfebnou dobu
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pojisténi pro vznik naroku na dichod na uzemi CR, narok na diichod mu nevznikne,
pokud mezinarodni smlouva o socialni zabezpeceni nestanovi jinak.

Tyto smluvni dokumenty pfispivaji k odstrafiovani prekazek migrace,
podnikani a poskytovani sluzeb. Smlouvy usnadnuji volny pohyb pracovnich sil, aniz
by jejich migrace méla neptiznivy dopad na ndroky vyplyvajici ze socialniho
zabezpeceni. Smlouvy o socidlnim zabezpeceni jsou zaloZeny na ¢tyfech zakladnich
principech, rovnost nakladani, aplikace jediného zakonodarstvi, s¢itani pojistnych
dob a vyplata davek do zahranici.

Sjednavani smluv o socialnim zabezpeceni spadd do gesce ministerstva prace a
socidlnich véci a po roce 1989 se pii sjednavani smluv vychazi z principu
Evropského spolecenstvi.

Nov¢ uzavirané smlouvy se vztahuji ne na ob¢any, jak tomu bylo v minulosti,
ale na pojisténce, tj. na osoby, které byly, nebo jsou pojiStény na uzemi smluvnich
stati. Narok na davky tak neni vazan na statni obCanstvi ani na trvaly pobyt. Takovy
systém pak pomahd odstranit diskriminaci osob, které ac platily cely Zivot fadné a
Vv nemalé vysi pojisténi, mohly by se dostat do problému z diivodu, Ze nepracovaly
ve staté, jehoz jsou ob¢ané, ale v postupné ve vice jinych statech.

V piipadé¢ naroku na davky socidlni péce, je tento ndrok podminén trvalym
pobytem opravnéné osoby na tizemi CR. Osoba, které byl udélen azyl, se pro tyto
ucely povazuje za osobu s trvalym pobytem. Nezletilym cizincim, ktefi nemaji
trvaly pobyt na naSem tuzemi, Ize poskytnout pouze nezbytnou pomoc. Obfaniim
Slovenské republiky jsou poskytovany davky socidlni péce, a to pouze v piipadech
ohroZeni Zivota nebo zdravi.

Nérok na davky statni socidlni podpory je podminén trvalym pobytem
opravnéné osoby na nasem uzemi nebo je-li opravnénd osoba cizincem, pobytem,
ktery ode dne hlaSeni k pfechodnému pobytu na naSem tizemi trva alespoii 365 dnt.

V piipadech, kdy jde o davky zavislé na vysi ptijmu rodiny, musi uvedenou
podminku vedle opravnéné osoby spliiovat i osoby spole¢né s opravnénou osobou
posuzované (tj. v zdsad¢ rodice a déti). Realizace podminky pobytu pro narok na
davky statni socidlni podpory v praxi znamena, Ze pokud se rodin¢ narodi dité, které
je cizincem, ztraci se narok na vSechny davky statni socialni podpory zavislé na
pfijmu rodiny, a to az do doby, neZ toto dité ziskd 365 dnli pobytu na naSem uzemi.

Ptislusné organy rozhodujici o davkach statni socidlni podpory mohou v takovém
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pripad¢ uvedenou podminku pobytu prominout, coz také zpravidla ¢ini. Davky statni
socialni podpory jsou narokové a do ciziny se nevyplaceji.

Nérok na socidlni sluzby maji obéané CR a cizinci trvale pobyvajici na na§em
uzemi a osoby, kterym byl udé€len azyl. Ostatni kategorie cizinct (z tfetich zemi),
pokud jim neni udélena ministerstvem prace a socialnich véci vyjimka z podminky
trvalého pobytu, jsou z tohoto prava vylou¢eny. Narok na socidlni sluzby maji i
obcané ¢lenského statu EU a rodinni piisluSnici obcana ¢lenského statu EU, pokud
jsou hlaseni na izemi CR k pobytu po dobu del§i nez 3 mésice, nevyplyva-li jim
narok na socialni vychody z ptimo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi
(zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach).

V piipad¢€ nelegalniho zaméstnavani cizinci zaméstnavatel neodvadi za cizince

pojistné a cizinec tak neni pojiStén se vSemi disledky z toho vyplyvajicimi.

4.3. Skolstvi a vzdélavani cizincu

Zakladnimi préavnimi predpisy, které upravuji vzdélavani, jsou zékon C.
561/2004 Sb.,o ptredskolnim, zadkladnim, stfednim, vySSim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), a vysokoskolsky zékon.

Vzdélavani je zalozeno na rovném pfistupu ke vzdélavani bez jakékoli
diskriminace, zohlednovani vzdé€lavacich potieb jednotlivce, vzdjemné fcty,
respektu, ndzorové snasenlivosti, solidarity a diistojnosti vSech ucastnikt vzdélavani,
bezplatného zékladniho a stfedniho vzdélavani statnich obéanti CR nebo jiného
Clenského statu EU ve Skolach, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci.
Vzdélavaci systém umoznuje kazdému vzdélavat se po dobu celého Zivota.

S ucinnosti od 1.1.2008 doSlo ke zméné pravni Gpravy ptistupu ke vzdélani a
poskytovani Skolskych sluzeb cizincim ze tfetich zemi, obsazené ve Skolském
zakoné.

Zakon novée stanovi, Ze cizinci ze tietich zemi, ktefi nejsou rodinni pfislusnici
obcana EU, maji za stejnych podminek jako obfané EU piistup k zdkladnimu
vzdélavani, stfednimu vzdéldvani a vySSimu odbornému vzdélavani, vcetné
vzdélavani pifi vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy, pokud pobyvaji na

uzemi CR, a déle ke Skolnimu stravovani a k zdjmovému vzdelavani poskytovanému
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ve Skolském zatizeni pro zajmové vzdélavani v pravidelné denni dochazce, pokud
jsou zéky zakladni skoly, odpovidajiciho ro¢niku stfedni Skoly nebo odpovidajiciho
ro¢niku konzervatofe.

Cizinci ze tfetich zemi maji za stejnych podminek jako obfané EU taktéz
pristup k predskolnimu vzdélavani, zakladnimu uméleckému vzdélavani,
jazykovému vzdélavani a ke Skolskym sluzbam podle tohoto zékona, pokud maji
pravo pobytu na izemi CR na dobu del3i nez 90 dnd, popiipadé pokud jsou osobami
opravnénymi pobyvat na tzemi CR za udelem vyzkumu, azylanty, osobami
pozivajicimi dopliikové ochrany, zadateli o udéleni mezindrodni ochrany nebo
osobami pozivajicimi do¢asné ochrany.

Zména Skolského zakona umoznila zakladni vzdélavani, véetné vzdélavani pii
vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy, Skolni stravovani a zijmové
vzdélavani zaka zdkladni Skoly poskytované ve Skolském zafizeni pro zajmové
vzdélavani v pravidelné denni dochéazce, 1 zakim, ktefi zde nemaji legalni pobyt.
Prokazani opravnénosti pobytu na tzemi CR jiz neni pozadavkem v pfistupu
k zékladnimu vzdélani.

Zakon rozsifil okruh déti (cizincl), na které se vztahuje povinna skolni
dochazka, kdyz stanovil, ze se povinna Skolni dochdzka vztahuje na ob¢any jiného
&lenského statu EU, ktefi na tizemi CR pobyvaji déle nez 90 dnd, cizince ze tetich
zemi, ktefi jsou opravnéni pobyvat na Gizemi CR po dobu delsi nez 90 dnii a na
ucastniky fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Osobam, které nejsou statnimi obdany CR a ziskaly ptedchozi vzdélani
V zahranicni Skole, se pi1 pfijimacim fizeni ke vzdélavani ve stfednich vysSich
odbornych skolach promiji na zadost pfijimaci zkouSka z ¢eského jazyka, pokud je
soucasti ptijimaci zkousky. Znalost ceského jazyka, kterd je nezbytna pro vzdélavani
v daném oboru vzdélani, Skola u téchto osob ovéii pohovorem.

O uznavani zahranicniho vzdé€lavani na zakladnich, stfednich a vysSich
odborny Skolach rozhoduje krajsky urad, ktery vyddva osvédceni o uznani
rovnocennosti zahrani¢niho vysvédéeni v CR, piipadné zadost cizince zamitne nebo
nafidi nostrifika¢ni zkousku (v ptipad¢, Ze se obsah a rozsah vzdélavani v zahrani¢ni
Skole odliSuje z¢4asti nebo cizinec neptedlozi vysveédceni).

Skoly viak nemaji povinnost zaji§tovat pro Zaky (cizince) mimoifadné

doucovani ceského jazyka (jedinymi vyjimkami jsou zadatelé o azyl a azylanti).
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Z poznatkii Ceské 8kolni inspekce vyplyva, e znalost Gestiny déti — cizincd
z tfetich zemi neni na dostacujici urovni. Podpora znalosti CeStiny téchto zaku je
nesystémova, pouze nékteré Skoly fesi tento deficit vlastni iniciativou Pfiprava
Vv ¢eském jazyce k zaclenéni do zakladniho vzdé€lavani je zajiSténa prostfednictvim
rozvojového programu ministerstva Skolstvi a ministerstva télovychovy, avsak pouze
pro zaky — déti osob se statni ptislusnosti zemi EU. Pro zdky — cizince ze tietich
zemi (tedy zemi mimo EU) vsSak systémove zajiSténa neni. Témto zakim je sice
vsouladu s platnym piedpisem promijena zkouSka z ¢eského jazyka, nicméné
neznalost jazyka se nepfiznivé promitd i do moznosti téchto zakti — cizinct
porozumét ucivu i v ostatnich predmétech, coz ve vysledku mtize negativné ovlivnit
uroven jejich znalosti a v disledku moznost pokra¢ovat ve studiu na vys$sim stupni
Skol (Zprava o realizaci Koncepce integrace cizinci v roce 2007 a navrh dalSiho
postupu, 2008, www.cizinci.cz).

Vyuku ceského jazyka pro cizince podporuji i tUstfedni organy statni spravy
Vv rAmci programi integrace dlouhodobé a legalné usazenych cizincii v CR formou
financovani projektti pofadanych nevladnimi organizacemi. Podrobné informace tak
mohou cizinci ziskat u nevladnich organizaci ptisobicich v oblasti integrace cizincu.

Neékteré studie shodné uvadéji, ze zejména v oblasti zakladniho Skolstvi
doposud neni vénovdna dostatecnd pozornost otazkdm profesni piipravy a
metodického vedeni uciteli, v jejichz tfidach jsou zafazeny déti cizinct. Jedna se
zejména o celkovy pristup k témto détem a k celym tiidnim kolektivim, kdy se ze
strany pedagogickych pracovniki v mnoha pfipadech objevuji tendence
K prosazovani asimilace na ukor podpory integrace. VétSina Skol rovnéZz postrada
metodiku pro vyuku ¢estiny pro déti - cizince.

Doposud nejsou vyfeSeny otazky absence diferencované jazykové vyuky
dospélych cizinci podle profesniho zaméfeni a perspektivy trvalého usidleni a
nizkého poctu cizincli v ucitelské a pedagogické praxi, ktefi maji osobni zkuSenost

s multikulturnim vzdélavanim.
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4.4. Kultura, tradice a naboZenstvi cizincii

Vsichni védci, kteti se teoreticky zabyvaji pojmem kultura, jsou zajedno v tom,
ze kultura zahrnuje velmi Sirokou oblast, od predmétii vyrobenych lidmi, ptes fec,
hodnoty, ideje, pohled na svét a filozofii, az ke zplsobu zachazeni s zivymi a
nezivymi vécmi.

Za kazdodennich podminek se mize kazdy clovek zijici v divérném, jemu
znamém kulturnim prostfedi s nejvétsi pravdépodobnosti spolehnout na to, ze jeho
nahled na svét a lidstvo bude jeho nejbliz§i okoli chapat, piipadné dokonce
akceptovat a sdilet. Kdo tedy ve své kultufe absolvoval proces socializace, vi si rady
S tim, co se ma d¢lat a co je ptipustné. Socidlni prostfedi mu potvrdi, kdy se chova
podle jeho norem a pravidel, kdyz se odchyli, d& mu pfimo ¢i nepfimo najevo
nesouhlas a doty¢ny se s timto netspéchem musi vice ¢i méné vyrovnat. Co nastane,
kdyz 1lidé dobrovolné ¢i z donuceni opusti svou vlast a na kratsi ¢i delSi dobu se usadi
v kultufe jim neznamé a cizi? Lze predpokladat, ze v pocatecni fazi bude pro né
znacné obtizné se zorientovat, pochopit své nové okoli a pfizpusobit se. Najednou
narazi na necekané chovani a reakce, jejichz vyznamu a smyslu nerozumi, nebot’ je
nemohou pochopit na zdklad¢ vlastnich kulturnich systémi, na néz jsou zvykli.
Pravé v této fazi se budou psychicky i fyzicky citit hiife. Ale ¢im vice si budou
zvykat na nové okoli a ¢im lepsi bude jejich schopnost vychazet s lidmi z hostitelské
zemg, tim se budou citit 1épe.

Kultura dava jednotlivci a skupinam nejobecnéjsi hodnotici soudy. Lze tvrdit,
7e definuje to, ¢emu se d4 nckdy fikat narodni charakter. Kultura méa vliv na
nevédomi 1 védomi Clovéka a je srostld se socializaci (je to néco ptirozeného,
samoziejmého a dané¢ho). Z tohoto divodu se také vzdy dostavi subjektivni pocit
ohrozeni svobody, kdyZ se ¢lovek setkd s jinymi kulturnimi vzory. S tim souvisi i
skutecnost, ze lidé ¢asto odmitaji kompromisy ve svych kulturnich navycich, nebot
takové zmény vyZaduji obtiZzné duSevni operace a ndsledné Upravy chovani (Novy,
2005).

Piikladem odli$nosti kultur mize byt odlisnost zvykii v Anglii a v CR.
Angli¢an si dava ¢aj o paté, zasadné nepije rano alkohol, je zkratka konzervativni.
Takové zvyky mohou pfipadat mnohym nasim obc¢aniim podivné. Méli bychom je

vSak respektovat, nebot’ jsou pouze odlisSné od zvykl naSich, ale nijak neohrozuji
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zakladni hodnoty spole¢nosti. Piesto vsak, pokud se do naseho sousedstvi ptistéhuje
takovy konzervativni Anglican, pak se stane zcela jisté¢ ve vét§i ¢i mensi mife
zdrojem riznych fam a nebude ihned a vSemi pochopen, a to i pres jiz zdiraznénou
skute¢nost, ze svym sousediim nijak nezasahuje do zivota.

V souCasné dobé se stala modni zalezitosti hrozba tzv. ,stfetu civilizaci®.
Pesimistickou vizi stfetu civilizaci se v roce 1993 zabyval ve stejnojmenném clanku
1993 profesor Samuel Huntington, feditel Institutu strategickych studii Harvardovy
univerzity. Autor s pouzitim argumentd z historie rozdélil soucasny svét na sedm
civilizaci a mista, kde se tyto civilizace dotykaji, jsou podle n& také
nejpravdépodobnéjSimu ohnisky napéti. V Evropé podle néj oziva rozdéleni na
zapadni a vychodni kiestanstvi a dale na islamskou sféru. Budouci konflikt spatiuje
v konfliktu mezi zdpadni civilizaci s ostatnimi civilizacemi. Jiz dnes je totiz ziejmé,
7ze hodnoty individualismu, liberalismu, tustavnosti, lidskych prav, obcanskych
svobod ¢i1 oddéleni cirkve od statu, nachdzeji v jinych civilizacich jen maly ohlas.
Pokusy Zapadu propagovat tyto ideje provokuji u lidi s jinym kulturnim zazemim
obranny postoj a obrat k jejich vlastni hodnotové orientaci (Barsa, 2001).

Samoziejm¢ shora citovany c¢lanek vyvolal velkou odezvu. Spole¢nym
jmenovatelem vétSiny soudobych konfliktii je nejen zapas o narodni ¢i ndbozenskou
identitu, ale politické boje o surovinové zdroje a chudoba.
umocnily monstrdzni teroristické utoky na USA 11. zaii 2001. Terorismus ze dne na
den dostava ptivlastek ,,islamsky®. Islamskému svétu je razem piedhazovan nezajem
o demokracii, nerespektovani lidskych prav, sméSovani nabozenstvi a politiky,
odmitavy postoj a zast vic¢i Zapadu. SkuteCnost je vSak slozit&j$i. Muslimské
spole¢nosti jsou samy az rozervany diskusemi o téchto otazkach. VéEt§ina ma zdjem o
demokracii, ale mnozi se ji zdroven boji. Zvlasté se obavaji rozkolisdni mravnich
hodnot. Pravée deficit mravniho fadu patii k pfednim vytkam, které mnozi muslimové
adresuji Zapadu. Evropané a Ameri¢ané vidi zase naopak v tvrdostech fadu, jak jej
uplatiuji nékteré muslimské zemé, zneuziti, jaké kompromituje samu ideu
mravnosti.

Po utocich 11. bfezna 2004 v Madridu a 7. ¢ervence 2005 v Londyné€ si také
Evropa zacala vice uvédomovat pfitomnost rostouci muslimské menSiny a vedle
otazky negativniho vlivu pfistéhovalectvi na narodni kultury a socidlni soudrznost

spolecnosti si polozila otazku po mozné korelaci mezi ptistehovalectvim, selhanim

66



mechanismi integrace a terorismem. Jinak feceno: Predstavovalo-li doposud
ptistéhovalectvi nanejvys kulturni ¢i socialni hrozbu, stile vice Evropant v ném po
téchto udalostech vidi i hrozbu bezpecnostni.

Po téchto utocich doslo k velké kritice pfili§ tolerantniho ptistupu Evropant ke
kulturnim odliSnostem imigrantd, tj. ke kritice multikulturalismu. V této souvislosti
je tfeba pfipomenout, Ze zemé jako Francie a Némecko, které se k multikulturalismu
nikdy nepfihlasily, maji podobné problémy s integraci piistéhovalcti a muslimskymi
fundamentalisty jako Velka Britanie ¢i Nizozemi, které multikulturalismus ptijaly
jako vladni politiku. Vyzva fundamentalistick€ho islamu je jiného typu neZ vyzvy, na
néZ reaguji obh4jci 1 kritikové multikulturalismu. Pfenasi totiz téZisté z otazky souZiti
evropskych vétSin s odliSnymi etnicko-kulturnimi menSinami do otazky jejich
souziti s naboZensko-ideologickymi mensinami.

Za soucasné krize by se Zapad nemél snaZit muslimy pokofit, ale pfijmout je za
partnery ve spole¢ném pluralitnim svété, jestlize totéz zada z jejich strany.

Musi-li  si naptiklad muslimka pii vstupu do vetfejného prostoru, v némz
pieziva tada kiestanskych symbold, sundat muslimsky Satek, pfijima tim
nadrazenost kiestanstvi nad islamem, a tim také ménécennost své individualni
existence, kdyz vira je pro ni podstatnym rysem existence.

Je tfeba si uvédomit, ze integrace se u nekterych pristé¢hovalcti druhé a tieti
generace nepotyka primarné s odliSnosti etnickou a kulturni, ale s odliSnosti
nabozenskou a ideologickou. Tento typ riznosti presahuje ramec integracnich politik
a je tfeba Cerpat ze zkuSenosti Evropy s problémem nabozenské plurality a vztahem
statu a cirkvi na strané jedné (Francie — vytla¢eni nabozZenstvi z vefejného prostoru
do soukromi, Némecko — neutralni, sttedova pozice mezi vylou¢enim ndbozenstvi do
soukromi ve Francii a uznanim jeho vefejného statusu ve Velké Britanii) a z jejich
zkuSenosti z neliberdlnimi ideologiemi na strané druhé.

Jednou z kli¢ovych oblasti, v niz se projevuje vztah statu a naboZenstvi, je
vzdelani a Skolstvi, nebot’ tato oblast hraje kliCcovou roli pfi vytvaieni obcanské
identity a loajality k narodnimu statu. Neni proto divu, ze zdanlivé nepodstatné
detaily obleceni a vzhledu v ni ziskavaji politicky vyznam. Francouzi povazuji za
podminku vytvareni spolecné obCanské identity naboZensky neutrdlni vzhled zéka a
Némci zase naboZensky neutrdlni obleceni ucitelky. Zdrojem tohoto rozdilu je
odlind koncepce ndbozenské neutrality statu. Francouzi chdpou neutralitu jako

vylouceni nabozenskych ptislusnosti osob vné vefejného prostoru, v némz se maji
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setkavat jako obcané bez pfivlastkli nejen nabozenskych, ale také etnickych a
pohlavnich. Pro Némce spociva nabozenska neutralita v zajisténi rovného piistupu
cirkvi do vefejného prostoru, kde se stdvaji partnery statu ve vzdélani a poskytovani
socidlnich sluzeb. Zatimco nabozenské symboly ve vefejnych institucich znamenaji
ve Francii skandal a v Némecku problém fesitelny kompromisem, v Britanii jsou
normalnim stavem véci.

Pokud jde o nasi kulturni oblast a o kiestanstvi, je tfeba si pfiznat, ze zlaty veék
nabozenstvi pominul. Ideologie, kterd jest¢ pred nckolika desetiletimi méla
hegemonni postaveni v fadé evropskych zemi a dominovala v duchovnim Zivoté
stamiliont lidi, prodélava dnes hlubokou krizi. Kostely za¢inaji zet prazdnotou, stale
veétsi pocet lidi se stavi skepticky vuci cirkevnim dogmatim. I moralni prestiz a
autorita nabozenskych a cirkevnich €initell a instituci velmi poklesla a nadale klesa.
Nicméné postaveni nabozenstvi v lidské spolecnosti hrilo a hraje vyznamnou ulohu.
Véricich lidi jsou stale jesté fadove desitky miliond, 1 kdyZ jejich vira je jiz namnoze
silné naruSena vlivy moderni doby. Leckteré naboZenské ,pravdy* sice jiz
nevyvolavaji ten respekt, s jakym byly bezvyhradn€ uznadvany a vyznavany za zZivota
naSich dédu, avSak stale jsou schopny poskytnout lidem pevnou bazi pro jejich
existenci v rozkolisané dob¢ plné hlubokych rozport a otiesenych jistot.

Nabozenské vyznani je pro véticiho ¢loveéka klicovou hodnotou zivota. Na
zéklad¢ nabozenského uceni a autorit si véfici vytvaii sviij hodnotovy systém, podle
kterého pak jedna ve svém kazdodennim Zzivoté. Nevéticimu se mize zachovavani
nékterych nabozenskych norem a pravidel nékdy zdat malicherné a nesmysiné, pro
véticiho je vSak jejich zachovavani dilezitou zalezitosti a vétSinou také jedinou
cestou ke spase, tedy cestou zajiSt'ujici blazenou posmrtnou existenci. Mnozstvi
povinnosti a prikazi, které musi vétici v Zivoté dodrzovat, je v ruznych
nabozZenstvich odlisné a v rdmci jednoho ndboZenského proudu se dale muize liSit
podle hloubky nabozenského presvédceni véticich. Tak se mohou v praxi vyskytnou
zna¢né rozdily mezi jednotlivymi véficimi, hlasicimi se ke stejnému naboZenstvi.
Napftiklad n€ktery z muslimi miZe pit alkohol celkem b&zné, zatimco jiny to bude
povazovat za nepiipustné.

Je tfeba ptipomenout, Ze drtiva vétSina z vice neZ tfindcti miliont ptistéhovalct
V Evropé z muslimskych zemi nezplisobuje vétSinovému okoli svym naboZenskym
pfesvédéenim zadny problém, pfislusnici druhé a tfeti generace se postupné

akulturuji do jazyka i hodnot pfijimajicich zemi a mnozi znich si pfitom na
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soukromé trovni v rizné intenzité udrzuji svou viru. MenSina mladych, obzvlasté ze
socidlné znevyhodnéného prostiedi, je nadchylna k pfijimani rigidnich podob islamu.
Konverze k fundamentalistickému islamu dava smysl jejich zivotim a napravuje
jejich sebevédomi (Barsa, 2005).

Otazkou dialogu mezi islamskym a kiestanskym svétem se v knize ,,Stiet
civilizaci?** zabyva Bob Fliedr, ktery mimo jiné konstatuje: ,,Zapadni spole¢nost se
rychle vyviji a cirkev za ni pokulhava. Tak se to n€kdy fikd. Pravem. Zda se vsak, ze
ve vztahu k muslimim je tomu obracené. Zatimco politici jen obtizné formuluji
realistikou vizi budoucich vztaht s islamskymi staty, kiestansti teologové vyslovili
posledni dobou teze, které otviraji dvefe k doposud. nevidané spolupréci s vyznavaci
Alldha. Zapadni prilom piinesl uz v Sedesatych letech dvacatého stoleti Druhy
vatikansky koncil: I kdyz béhem staleti povstaly mezi kiestany a mohamedany cetné
rozepie a nepratelstvi, posvatny synod vSechny vybizi, aby zapomnéli na to, co bylo
Vv minulosti, a snazili se vzajemné si porozumét, hajit a spole¢né podporovat socialni
spravedlnost pro vSechny lidi, mravni hodnoty, mir a svobodu, konstatuje koncilni
dokument ,, (Fliedr, 2002, s.164).

To, ze existuji odliSna nabozenstvi, neznamena, ze neexistuje fada hodnot
patficich vSem civilizacim. VSelidskd kultura se piedevSim opira o existenci
zékladniho mravniho kodexu, kteryze nalézt ve vSech civilizacich a bez nc¢hoz
nemiize lidska spoleCnost ptezit jako civilizovana. Je tedy tfeba vidét nejen kulturni

odlisnosti, ale i to, co riizné civilizace spojuje.

4.5. Obcanstvi a mozZnost ucasti cizinci na politickém a verejném

Zivoté

Ziskat obc¢anstvi je prostiedkem snaz§iho zapojeni do spole¢nosti. Spravedlivé
a transparentni pfedpisy o udé€leni obCanstvi a o vzniku prava trvalého pobytu jsou
pro imigranty mimofadné dilezité, zejména maji-li se v piijimajici zemi citit
bezpecné a pocitit k ni pouto.

Udéleni statniho ob&anstvi CR vnitrostatné upravuje zakon ¢. 40/1993 Sb., o
nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi CR ve znéni pozdé&jsich predpisti, podle

n¢hoz mize cizinec statniho obCanstvi CR v zdsad¢ nabyt narozenim (dit¢ nabyva
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narozenim statniho ob&anstvi, je-li aspon jeden rodi¢ statnim obanem CR, nebo
pokud se narodilo na nasem tizemi, jeho rodi¢e jsou osobami bez statniho ob¢anstvi a
aspoi jeden z nich ma trvaly pobyt na ¢eském tizemi), osvojenim, uréenim otcovstvi,
nalezenim na Uzemi, prohldSenim (vztahuje se vylu¢né na byvalé Ceskoslovenské
obcany) a udélenim.

Statni ob&anstvi CR miize ministerstvo vnitra na zadost udglit cizinci, ktery
splituje soucasné nasledujici podminky:

e Ma trvaly pobyt na naSem uzemi po dobu nejméné 5 let, podminku délky
pobytu miiZe ministerstvo vnitra ve vymezenych piipadech prominout (napf.
pokud je cizinec manzelem ¢&i manzelkou statniho obéana CR nebo se na
tizemi CR narodil.

e Nabytim statniho ob&anstvi CR pozbude dosavadni statni ob&anstvi. Doklad o
pozbyti statniho obcanstvi predkladé cizinec az poté, co mu je ve spravnim
fizeni vydan tzv. piislib udéleni statniho obcanstvi. Podminku prokazani
pozbyti dosavadniho statniho obcanstvi Ize v urcitych piipadech prominout
(napt. pokud se cizinec zdrzuje na uzemi CR po dobu nejméné dvaceti let,
pokud pravni predpisy statu jehoz je Zadatel obCanem, propusténi ze statniho
svazku neumoziuji nebo jeho organy odmitaji vydat potiebné doklad, pokud
jde o osoby bez statniho obcanstvi, pokud jde o osoby s pfiznanym
postavenim uprchlika).

e Nebyl v poslednich 5 letech v CR pravomocné odsouzen pro Gimyslny trestny
¢in. Tuto podminku nelze prominout.

e Prokazal znalost ¢eského jazyka. Tuto podminku lze prominout v ptipadech
hodnych zvlastniho ztetel (pro Spatny zdravotni stav cizince).

e PIni povinnosti dle cizineckého zakona a povinnosti v oblasti zdravotniho a
socialni pojisténi, dani, odvodi a poplatkii (napf. nema nedoplatky na
zdravotnim a socidlnim pojiSténi). Tato podminka lze prominout Vv ptipadech
hodnych zvlastniho zietele.

Zadost o udéleni statniho ob&anstvi, adresovand ministerstvu vnitra, se podava u
krajského ufadu (v Brné¢ u magistratu), prislusného podle mista trvalého pobytu
cizince. Na udéleni obCanstvi neni pravni narok.

Politika statu v této oblasti by méla vychazet z toho, ze obCansky status nejlépe

zajiStuje vychozi rovnost €lenll spolecnosti. Naturalizace trvale usidlenych cizinct
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by méla byt zddouci a piinosnd pro spolecnost. Rozhodnuti, zda trvale usidleny
cizinec bude usilovat o naturalizaci, musi byt ponechano jen na jeho svobodné
volbé.

Jakmile se imigranti usadi, citi se v pfijimaci zemi bezpecné a povazuji se za
soucast jeji spolecnosti, mohou vic¢i své nové zemi pfijimat socidlni a politické
zavazky a brat na sebe povinnosti.

Relativné¢ samostatnou problematiku tvofi moznost cizincl, ktefi nejsou
obcang, volit a byt voleni. Donedavna platilo zakonem stanovené pravidlo, Ze cizinec
nemiize ani volit ani byt volen, nebot’ neni obéanem CR. V soucasné dobé viak jiz
byla i tato hranice prolomena, kdy cizinci sice nemohou volit a byt voleni do
nejvysSich statnich organti (organti na celostatni urovni), ale na urovni regionalni jiz
volit mohou. CR zde vychazi z principu, kdy cizinec, ktery ma na jejim tzemi trvaly
pobyt a je usazen (pevné zakofenén) v urcité obci Ci kraji, by mél mit pravo aktivné
rozhodovat o obecnich (krajskych) zalezitostech. Z téchto diavodi doslo k upravé
zékona a jiz nyni se mizeme pii komunalnich volbach setkavat s cizinci, ktefi maji
trvaly pobyt, jsou ve své obci usazeni a ucastni se voleb do obecniho zastupitelstva.
Tento novy pfistup k trvale usazenym cizinciim lze pouze pfivitat, nebot’ v minulosti
dochazelo pii obecnich volbach k paradoxiim, kdy voleb se zG&astnili i obéané CR,
kteti zde méli trvaly pobyt nékolik dni a naopak cizinec s trvalym pobytem, ktery
Vv obci pobyval desitky let a kazdého v obci znal, volit nemohl.

Dalsim krokem je tcast v politickém zivoté. Politickd prava posiluji pocit
piinalezitosti a chut’ ucastnit se vefejného zivota. Hlavnim kritériem, podle n¢hoz
stat priznava imigrantim prava (vCetné ucasti na politickém zivoté) a uklada
povinnosti, je v CR statni ptislugnost.

Zakladni pottebou v této oblasti je svoboda sdruzovani. MoZznost setkavat se a
sdruzovat se s ostatnimi je prvnim krokem K integraci do nové spolecnosti. V této
oblasti je vyznamna Evropska umluva o Ucasti cizincl v mistnim Zivoté. Podle
zakona ¢. 83/1999 Sb., o sdruzovani ob¢ant, ve znéni pozd¢jSich predpist, nejsou
sice cizinci vylouceni z moznosti sdruzovat se, avsak Cleny piipravného vyboru pro
zalozeni sdruZeni musi byt tii obCané.

Zvlastni pozornost v oblasti zapojeni cizinct do politického a vefejného Zivota
je tteba dle mého nazoru vénovat ptist€éhovalym zendm. Témto Zendm v nékterych

ptipadech jejich vlastni kultura, respektive kultura jistych imigrantskych
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spoleGenstvi, brani jejich ucasti na spoleGenském Zivoté. Casto se stavaji ob&t'mi
dvoji diskriminace, a sice na zaklad€ pohlavi a etnického piivodu ¢i barvy pleti.
Naptiklad v Brné existuje fada ndrodnostnich sdruzeni, ktera se snazi
podporovat a rozvijet pratelské vztahy mezi ptislusniky mensin navzdjem i vztah
k Ceskému prostiedi, zejména v kulturni a spole¢enské oblasti. Snazi se o podporu
zachovani pfislusné narodni identity prostfednictvim kulturnich akci a snazi se
zachovat a udrzet puvodni jazyk. K témto sdruzenim mimo jiné patii Asociace
feckych obci, Svaz Mad’arti v ¢eskych zemi, Polsky klub, Obec Slovakl v Brn¢. Jako
velky problém rozvijeni plnohodnotné ¢innosti téchto narodnostnich sdruzeni se jevi
predevS§im nedostatek vhodnych prostor, které by slouzily narodnostnim

spolecenstvim k jejich kulturnim aktivitam.

4.6. Jazykova bariéra jako zakladni faktor ovliviiujici integraci

cizincu

V soukromé zivoté mohou imigranti uzivat svého jazyka bez zabran a omezeni.
Toto pravo jim zarucuje listina zdkladnich prav a svobod a je tudiz nezcizitelné a
nepromlcCitelné. Problémy nastavaji teprve ve vefejném Zzivoté a pii komunikaci
s majoritni spole¢nosti (obany CR).

Jednacim jazykem na vsech ufadech v CR je &estina. Viechny dokumenty a
pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce je zapotitebi Uradim pielozit v origindlnim
znéni a soucasné v Ufedné ovéreném piekladu do Ceského jazyka. Pokud imigrant na
ufadé¢ vSemu nerozumi, mad pravo si pfizvat na pomoc tlumoc¢nika zapsaného
vV seznamu tlumoc¢nikd, kterého si vSak musi az na vyjimky obstarat na své naklady.
V souladu se spravnim fadem mohou Ucastnici fizeni jednat a pisemnosti mohou byt
predkladany i v jazyce slovenském. Asimila¢nimi tlaku jsou cizinci vystaveni i na
matrikach, kde nezfidka dochazi k ¢eskému piepisu jejich pivodnich jmen. Urcity
pokrok a odklon od asimilacni politiky pfedstavuje novela zdkona o matrikach,
jménu a piijmeni z dubna 2004, ktera pfipousti uzivani ptijmeni Zzen v muzském rodé
(bez prechylovani —ova) nejen pro pfislusnice narodnostnich mensin, ale nové i pro

cizinky. Plvodni zdkon velkou mérou ztézoval zivot vSem cizincim, ktefi se
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rozhodli (&i byli nuceni) navratit se do zemé pavodu a kterym se na tzemi CR
narodil potomek.

Jak jsem jiz uvedla v predchozich kapitolach, jazykovd bariera imigrant
ovliviiuje vSechny oblasti jejich zivota. Jazyk mé totiz dvé protikladné vlastnosti:
maze vést ke vzniku rozlicnych nedorozuméni, ale na druhé stran¢ muze
nedorozuméni objasiiovat. V mezilidské komunikaci, jak v rdmci vlastni kultury, tak
také mezi riznymi kulturami, zastava tedy kli¢ovou roli. Je proto nanejvys duilezité,
aby se migranti ucili ufedni jazyk. Bez jazykové zbehlosti se plné¢ nemohou zapojit
do politického, spolecenského, hospodaiského a kulturniho Zivota spolecnosti. Proto
je nutné, aby stat, soukromé organizace, zaméstnavatel¢ 1 samotni imigranti
investovali do jazykové vyuky, ktera je predpokladem ispésné komunikace.

Kurzy ¢eského jazyka pro cizince potadaji jazykoveé Skoly a jazykové agentury.
Existuje $iroka nabidka kurzt od zacateéniki po odbornou piipravu, rizné délky a
intenzity, nékteré jsou zakonceny zkouskou. Vybrané jazykové Skoly nabizi statni
jazykovou zkousku z Ceského jazyka pro cizince véetné pripravného kurzu. Ceny
kurzii se pohybuji fadove v tisicich korundch v zavislosti na typu kurzu. Pro
studenty vysokych Skol zfidila vétSina vysokych Skol centra jazykové ptipravy
cizincl, nékteré z nich realizuji vyuku 1 pro zajemce, ktefi nejsou jejimi studenty.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze novela cizineckého zakona z roku 2007
(zakon ¢. 379/2007 Sb.) uklada prokazani znalosti Ceského jazyka jako jednu
z podminek povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR s ué¢innosti od 1.1.2009.
V navaznosti na tuto novelu cizineckého zakona bylo do zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinctl na uzemi CR, doplnéno ustanoveni § 180g, které stanovi, Ze cizinec
je povinen hradit ndklady spojené s vyukou ceského jazyka a zkouSkou znalosti
Ceského jazyka v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim piedpisem. Soucasné bylo
dopInéno ustanoveni § 182a odst. 2, které stanovi, ze ministerstvo skolstvi, mladeze
a télovychovy po dohod¢ s ministerstvem vnitra stanovi pro ucely ziskani povoleni
K trvalému pobytu na uzemi podle hlavy IV vyhlaskou - rozsah pozadované znalosti
ceského jazyka, seznam Skol opravnénych provadét pro tyto ucely vyuku ceského
jazyka a zkousky znalosti ¢eského jazyka, vzor dokladu prokazujici pozadovanou
znalost ¢eského jazyka. Uvedena ustanoveni nabyla i¢innosti dne 1.9.2008 (MVCR,
www.cestina-pro-cizince.cz).

V souvislosti s moznosti osvojit si znalost ¢eského jazyka je tfeba se také

zminit o ¢innosti nevladnich organizaci (viz. kapitola 5). Vzdyt ne vSichni cizinci
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maji moznost zaplatit si jazykovy kurz u vzdélavacich instituci, avSak i ve skupiné
ekonomicky slabsich cizincti se nachazeji osoby, které se chtéji naucit ufedni jazyk.
A pravé nevladni organizace nabizeji moznosti, jak se naucit ¢esky jazyk i bez
znaénych narokli na finance. Piikladem mutze byt nevladni organizace Sdruzeni
obCanl zabyvajicich se emigranty z Brna, ktera jiz dlouhodobé potada ve svych
prostorach na ulici Mostecké v Brné pravidelné kurzy jazyka ceského pro cizince.
Lze tedy konstatovat, Ze cizinci maji moznost naucit se ¢eskému jazyku i v téch
ptipadech, kdy nemaji dostatek finan¢nich prostiedki na uhradu jazykovych kurzi u

komer¢nich subjekti.
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5. AKTIVITY NEVLADNICH ORGANIZACI
V OBLASTI INTEGRACE CIZINCU

Nevladni organizace hraji vyznamnou ulohu pfi prosazovani integrace
imigrantd. Tyto dobrovolné organizace jsou zapojeny do pfijimani nové ptichozich a
pomahaji imigrantim nejriznéjSim zpisobem pii zacleiovani do spolecnosti.
Podporuji imigranty, kdyz se o sva prava hlasi u soudti, a poskytuji jim pravni pomoc
Vv soudnich sporech tykajici se rasové diskriminace. Organizuji vefejné a politické
kampané zamétené na konkrétni problém imigrantl. Nékteré organizace spolupracuji
se statem a stat jim Casto zadava zakdzku na realizaci konkrétniho programu. Na
webovych strankach ministerstva prace a socialnich véci (www. cizinci cz.) je
uvefejnéna databdze projekti na integraci cizincid, realizovanych nevladnimi
organizacemi. Navic nevladni organizace mohou piendSet konkrétni poznatky
Z praxe do tvorby zdkonli. Vyznamné pusobeni téchto organizaci je zifejmé 1 pii tzv.
terénni praci a asistenci pii zvladani administrativnich zélezitosti spojenych
se vstupem na trh prace Ci prevenci netolerance ve spole¢nosti.

Mezi nevladni organizace u néas patii naptiklad Asociace uprchliktt CR. Tato
neziskova organizace cizich statnich ptislusnikli se vénuje integraci uprchlikii do
ceské spolecnosti.

Obcanské sdruzeni Centrum pro integraci cizinci, které u nas ptusobi nabizi
radu a pomoc azylantim a cizincim s dlouhodobym ¢i trvaly pobytem na nasem
uzemi.

Centrum pro otazky migrace zaméfuje svou ¢innost na pravni a socidlni
poradenstvi souvisejici s migraci, zejména na bezplatné individudlni poradenstvi
cizincm v nouzi. Zabyva se i problematikou azylového fizeni, do¢asné ochrany a
slucovani rodin. Poradenstvi poskytuje i v pobytovych stfediscich ministerstva
vnitra.

Pravni, socialni a psychologickou pomoci uprchlikiim a ostatnim cizinclim na
nasem uzemi se zabyva Organizace pro pomoc uprchlikii. Pii své praci vénuje
pozornost ohroZzenym skupindm mezi uprchliky, tj. détem, Zendm ve zranitelném

postaveni, osobAm nemocnym a postizenym.
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Osobam, jimz byl pfiznan status uprchlika a ostatnim cizinciim poskytuje
pomoc Poradna pro integraci. Smyslem ¢innosti organizace je hajit lidska prava osob
S udélenym azylem i ostatnich cizinct.

Poradna pro uprchliky poskytuje pravni, socialni a psychologickou pomoc tém
osobam, které zadaji ochranu na nasem tizemi.

Také na tzemi mésta Brna se fada nevladnich organizaci vénuje socialni praci
s uprchliky, vyviji poradenskou ¢innost ur¢enou cizincim a aktivné se snazi o jejich
integraci. V oblasti socialniho poradenstvi pracuje v Brné Ceska katolicka charita,
ktera ma 8 poraden pro uprchliky ve velkych méstech CR a své aktivity uplatiiuje
také v uprchlickych zatizenich. K jejim klientiim patfi 1 cizinci pobyvajici na naSem
uzemi nelegaln¢.

Cizincim v obtiZzné¢ feSitelnych situacich, ktefi v néktery ptipadech nemaji ani
moznost si svlij pobyt legalizovat, poskytuje pomoc Sdruzeni obanti zabyvajicich se
emigranty (dale jen SOZE). Tato pomoc spociva v bezplatném pravnim, socialnim a
psychologickém poradenstvi, v realizaci volnoCasovych a vzdé€lavacich programi a
Vv komplexni socidlné-pravni asistenci dlouhodobé usazenym cizinclim v naro¢ném
procesu integrace.

Pravé SOZE, o kter¢é jiz padla zminka v ptedeslé kapitole, je ptikladem nestatni
organizace, ktera prosla slozitym vyvojem, pfiCemz v soucCasnosti je ukazkou toho,
jak vSestrann¢ by mohly a mély takové organizace plisobit. Po svém zalozeni se
SOZE zabyvala pouze pravni a zadkladni existenéni pomoci migrantim, pficemz se
zaméfovala s ohledem na osoby zakladateli zejména na osoby z Rumunska a
Moldavska. Pozd¢ji se rozSifoval nejen okruh statli, jejichz obantim byla pomoc
poskytovana, ale zejména 1 rozsah sluzeb, které organizace nabizela. Postupné byly
Vv zivot uvedeny projekty docasného bydleni, jazykovych kurzii, volnocasovych
aktivit, socialni pomoci a socialnich sluzeb, které doprovazely existujici pomoc
organiza¢ni a pravni. V soucasné dob¢ piedstavuje SOZE organizaci, ktera poskytuje
komplexni pomoc vSem cizincim bez rozdilu pivodu a to ve vSech dilezitych

oblastech, kde je cizinci pomoc vyzadovana (SOZE, www.soze.cz).
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6. MOZNOSTI UPLATNENI SOCIALNIHO
PEDAGOGA PRI INTEGRACI CIZINCU

Pii integraci cizinci by mohlo vyznamnou roli sehrat uplatnéni socidlniho
pedagoga Vv této oblasti. Kdo jiny nez socialni pedagog miize imigrantim pomoc pii
hledani jejich mista ve spolecnosti a pifi mobilizaci a rozvoji vlastnich schopnosti
kazdého imigranta. Ustaleny systém ptipravy vysokoskolsky kvalifikovanych
socidlnich pedagogl, ktefi jsou pfipravovani jako multidisciplindrné vzdélani
odbornici se statni zavéreCnou zkouSkou v oboru pedagogiky, psychologie a prava, je
preduréuje mimo jiné i pro praci vramci programi integrace cizincl. Socidlni
pedagogové zde nohou vyuzit nejen jiz uvedené znalosti pedagogiky, prava a
psychologie, ale také ziskané znalosti ve filosofii, sociologii, socialni praci a jinych
potiebnych védnich disciplinach. Také jazykové piiprava najde pii praci s cizinci
uplatnéni. Pf1 praci s menSinami je vSak nutné, aby socialni pedagog vyuZival nejen
jiz uvedené znalosti a dovednosti, ale také mél schopnost vciténi (empatie).

Samotné plisobeni socialniho pedagoga v oblasti integrace cizinci 1ze roz¢lenit
na dvé¢ kategorie a to plisobeni ve vefejném sektoru (statni a obecni) a plsobeni
Vv sektoru soukromém (komerénim i nekomerénim). Plsobeni socidlniho pedagoga
Vv téchto dvou kategoriich se navzajem znac¢né lisi.

Socialni pedagog v sektoru veiejném, at’ jiz obecnim nebo statnim, ma sice na
svoji Cinnost zajistén relativni dostatek financnich prostfedkli nejen pro potieby
vlastniho pedagogického plisobeni, ale 1 pro vlasti existenci (jisty staly plat), avSak
pii své praci je omezen znaénym byrokratismem. V podstaté miize ptsobit a pomdhat
pouze tam, kde mu to pfedpisy a nafizeni dovoli. VSechny ostatni pfipady musi
odkazat na jiny subjekt nebo alespoil na jiného uiednika. Pro oblast, kde ptisobi ma
vSak zpravidla vytvofeny dobré podminky (kanceldf, vybaveni, pomicky).
S ohledem na statni byrokracii vSak Ufednici pomahaji vétSinou méné€ Uc¢inné, se
zna¢nou davkou formalnosti (pfikladem je ufednik magistratu pro oblast migrace). |
pfesto lze mezi statnimi organy a organizacemi nalézt misto, kde se miZze socialni
pedagog znacné realizovat v oblasti integrace cizinci. Takovym mistem je jiz
zmifiovany Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR (zejména prace
s uprchliky). Nejvice se vSak, dle mého nazoru, mize socialni pedagog ve statni sfére

realizovat u organizace ztizené ministerstvem vnitra s nazvem Sprava uprchlickych
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zafizeni. Tato organizace se stard o zadatele o azyl, pficemz s témito zadateli nevede
fizeni o tom, zda azyl dostanou ¢i nedostanou, ale stara se pravé o jejich kulturni,
socialni a ekonomické pozadavky. Vzhledem k tomu, ze se jednd o obsluznou
organizaci, muze zde socialni pedagog nejvice rozvinout svij talent pii praci
Vv oblasti integrace cizincd, nebot’ neni tak zavaznym zptisobem omezovan statni
byrokracii.

Socialni pedagog v sektoru soukromém mitize pracovat na bazi komeréni a
nekomer¢ni. Z hlediska pfijmi samotného socidlniho pedagoga je zcela jisté, ze
vV komer¢ni sféfe bude znacné€ vice zajistén nez ve sféfe nekomercni. Soucasné vSak
bude ve své praci omezovan nékolika faktory. Prvnim omezenim bude struktura
klientli, kdy se bude setkavat pouze s klienty, ktefi jsou moviti a dokazou si sluzby
zaplatit. Nebude mit tedy ucelenou piedstavu o problémech cizincii, nebot’ takovy
pracovnik komercni socidlni poradny pro cizince nebo pedagog na soukromé
jazykové skole se nikdy nedovi, co trapi bézné cizince. Navic neni nucen odevzdavat
V zaméstnani ze sebe co nejvice, nebot’ neni nic jednodussiho nez na otazku, jak ma
cizinec pii konkrétnim problému postupovat, tomuto sdélit: ,,Nezlobte se, ja tomu
nerozumim, ja jsem placeny za to, abych vas naucil Cesky jazyk®“. Piikladem
takovych organizaci mohou byt naptiklad soukromé socidlni poradny, komercni
jazykové Skoly, apod.

Socialni pedagog v nekomercni sféfe (napi. charitativni organizaci) je naproti
tomu sice vétsinou hilife zabezpecen existencné (ma nizsi plat), ale ma moznost zcela
rozvinout veskery svij talent a schopnosti ve prospéch komplexni integrace cizincu.
Takovy pedagog neni v podstaté, mimo finan¢nich prostiedki, ni¢im omezen. Muze
S cizinci pfi jejich integraci pracovat komplexné, pomdhat jim v riiznych oblastech
zivota a bezezbytku se tak realizovat.

Zavérem je snad mozné konstatovat, ze pranim kazdého socidlniho pedagoga,
ktery se chce podilet na integraci cizincll je pracovat v soukromé nekomercni sféfe,
kde mtize zcela rozvinout svij talent, a to za mzdu poskytovanou ve sféfe vetejné
nebo jesté lépe v komercni. Toto je vSak v soucasné dobé i1 v blizké budoucnosti
nedosazitelny idedl. V prvé fad¢ je tfeba usilovat o zlepSeni pozice a prestize profese

socialniho pedagoga a o jeji dostatecné institucionalni zakotveni.
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7.  PRUZKUM INTEGRACE CIZINCU

7.1. Projekt prizkumu

Cile pruzkumu

Piedmétem zkoumani této prace je proces integrace v podminkach CR u
skupiny cizincli. Zejména budu zjistovat jakym zplsobem cizinci vnimaji svoji
integraci, kterymi faktory je ovliviiovana a v jaké mife.

Zameéruji se na ti1 zékladni oblasti:

e Uroven informovanosti cizinc o podminkach pobytu v CR a jejich
spokojenost s zivotem v CR.

e Okolnosti, které ovlivituji zadsadnim zpiisobem proces integrace cizinct, at
Vv kladném ¢i negativnim smyslu (jazykova bariéra, pravni problémy, apod.).

e Jakou roli v oblasti informovanosti cizincti 0 podminkach pobytu na tzemi

CR hraji statni sprava, neziskové organizace, komerc¢ni subjekty a média.

Formulace hypotéz

Hypotéza ¢. 1

Vice nez 50% respondentii bude zastavat nazor, ze CR nevénuje dostatek pozornosti
integraci cizinct.

Hypotéza ¢. 2

Ve skupiné cizincii z ¢lenskych zemi EU bude minimaln€ o 20% vétsi spokojenost
s zivotnimi podminkami v CR, neZ ve skupiné cizincti z tzv. tfetich zemi.

Hypotéza €. 3

Nejvice respondenti ziskavaji informace o podminkach pobytu v CR od statnich
instituci.

Hypotéza ¢. 4

Nejvétsim problémem cizincli pfi pobytu v CR bude jazykova bariéra.

Hypotéza ¢. 5

Minimalné 20 % cizincti se setkalo na tizemi CR s projevem diskriminace nebo

rasismu.
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Hypotéza ¢. 6

Nejvyssi procento respondenttl ziskalo nebo ziskava praci v CR  pomoci
prosttednikt - cizinci.

Hypotéza €. 7

Nejéast&ji pobyvaji cizinci v CR na ubytovng.

Organizace pruzkumu a metoda sbéru dat

S ptipravou diplomové prace a studiem odborné literatury jsem zapocala
v kvétnu 2008. Poté nasledovalo sestaveni dotazniku s pfihlédnutim k charakteru
zvoleného vyzkumného pole, tj. skupiny osob, cizincli pobyvajicich na uzemi CR.
Nejdtive byl vypracovany dotaznik v mésici fijnu 2008 piedlozen péti respondenttim,
ktefi jej vyplnili za moji G€asti bez vaznéjSich problému. Nasledné v pribéhu mésich
listopad 2008 az leden 2009 byl dotaznik ptedloZzen ostatnim respondentiim.

K tomu, abych ziskala pfedstavu o tom, jak cizinci vnimaji proces integrace
v podminkach CR, jsem rozdala 70 dotaznik®i mezi cizince zdrzujici se na tzemi
Jihomoravského kraje. Nazpét bylo vraceno 63 vyplnénych dotaznikd, tj. 90 %
navratnost. Kontrolou sbéru dat jsem pozdéji zjistila, Ze 3 dotazniky byly neuplné
(nevyplnéna 2. strana dotazniku, nezodpovézena - opomenuta 8. otazka v dotazniku,
necitelnd odpovéd’), coz €ini 4,76 % z navracenych dotaznikli. Uvedené 3 dotazniky
jsem nezahrnula do dalSiho zpracovani dat. Vzhledem Kk tomu, ze toto procento je
velice nizké (statistika pfipousti az 5-10 %), ptedpokladam, ze vypracovany dotaznik
nedélal problémy a jeho vyplnéni respondenti zvladali bez obtizi.

Vzhledem k tomu, Ze se dotaznikové Setieni tykalo ne zcela zndmé populace,
tj. cizincu, dotazniky jsem ve vétSing€ ptipadd nejen osobné rozdavala, ale také jsem
byla pfitomna pii jejich vyplilovani. Jen nepatrnd cast byla distribuovana
prostfednictvim vybranych pracovnikll cizinecké policie, ze skupiny povolovani
pobytt, ktefi studovali vysokou Skolu a méli zkuSenosti se sbérem dat. Vhodné
zvolenym rozhovorem, jsem postupné ziskavala divéru jednotlivych respondentt,
coZ bylo pomérné Casové naro¢né. VéEtsina respondentli vSak byla potéSena zdjmem o
jejich pobyt na naSem Uzemi a ochotné nejen vypliovala dotaznik, ale jednotlivé
otazky v ném uvedené, istné dopliovala a dale rozvijela. Rozhovory s respondenty a
ptipadné instrukce k vypliiovani dotazniku byly vedeny jak v ¢esting, tak v nékolika
ptipadech i v cizim jazyce (anglictina, ruStina, némcina), popt. v kombinaci ¢estina a

cizi jazyk. Velkou roli pfi ziskavani divéry hrdla atmosféra a prostiedi, v némz se
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odehraval rozhovor a vypliovani dotazniku (domov respondenta, ubytovna pro
cizince, trznice, prostory cizinecké policie, kavarna aj.).

Jak je zndmo, dotaznik patii obecné k nejvyuzivanéjSim metodam ziskavani
udaji. Dotazovani je zakladem socidlné psychologického a sociologického vyzkumu.
Zakladnim problémem dotazovani je zpisob =ziskdni co nejobjektivnéjSich a
nejspolehlivéjsich dat. To je ovlivnéno dvéma zékladnimi podminkami. Respondent
musi byt schopen na piedlozené otazky odpovédét pravdivé a musi byt ochoten tak
ucinit.

Vsechny otazky v mém dotazniku zji§tovaly subjektivni pohled a zkuSenost
dotazovanych osob s moznostmi integrace v podminkach CR. Respondenti
odpovidali na 14 otazek. VyuZila jsem otazky oteviené¢ (13), polouzaviené (9),
uzaviené (1 ) a Skélovaci (2).

V Gvodu dotazniku jsem zdlraznila vyuZziti vysledki vyzkumu ke zpracovani
zavérené diplomoveé prace pifi studiu na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zliné a
v prubéhu distribuce jsem apelovala na upfimné vyplnéni dotazniku. Respondenty
jsem ujistila, ze udaje, které mi sdéli, jsou anonymni a slouzi pouze k objektivnimu
zpracovani dat. Piesna podoba dotazniku — viz ptiloha ¢. 1. Pro snazsi vyhodnoceni
nebyla ddna respondentim vétSi moznost projevu. Pravdivost zodpovézenych otazek
nelze ovétit, ale predpokladejme, Ze cizinci vzhledem k anonymité vyplnili dotaznik

podle svého nejlepsiho presvédceni.

Popis vvbérového souboru

Vybér respondentii probihal na zakladé kombinace dvou typa vybéru —
zamérny vybér a technika snéhové koule (snowball technice).

V prvni fazi byly za ucelem vybéru respondent osloveny rizné instituce a
organizace s cilem zprostiedkovani rozhovort a vyplnéni dotaznikl s cizinci. Timto
zpusobem bylo vybrano 15 cizincl (z tfetich zemi), ktefi odpovidali nasledujicim
kritériim (viz. kapitola 2.1, kdy se integracni programy soustfedi na dlouhodobé
legéIn€ usazené cizince):

e legalni pobyt,
e cizinec s minimalni dobou pobytu v CR jeden rok.

Zbyvajici respondenti byli podle stejnych kritérii vybrani na zakladé osobnich
kontaktl. V n¢kolika ptfipadech pomohli pii hledani vhodnych respondenti jiz

dotazovani cizinci. Timto zplisobem byly pfedany dotazniky 45 cizincim, 20
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obCaniim EU a 25 cizincim z tfetich zemi, aby bylo dodrzeno pomérné zastoupeni
téchto dvou kategorii cizinct vychdzejici ze statistickych tdaji uvedenych v ptiloze
&. 2 a & 3, tj. celkové podty cizinct k 31.12.2008 na uzemi CR.

Vybérovy soubor byl tedy konstruovan tak, aby byli mezi cizinci pomérné
zastoupeni jak obcané EU, tak cizinci z tzv. tfetich zemi. Tento pfistup byl zvolen
predev§im z divodu ocekdvaného rozdilného hodnoceni procesu a moznosti
integrace v CR.

Byli oslovovani cizinci s riznymi typy pobytu na naSem uzemi, a to nejen
osoby s trvalym a dlouhodobym pobytem, ale téz zadatelé o azyl a azylanti a také
jedna Zena, ktera v CR pobyvala za i¢elem strpéni. Pokud se ty¢e pohlavi, tak mezi
respondenty byli rovnomérné zastoupeni muzi a Zeny. Jednalo se o osoby ve véku
od 20 do 50 let. Co se ty¢e délky dosavadniho pobytu cizinct na izemi, je to doba od
1 do 20 let. (uvedené udaje nebyly soucasti dotazniku, byly ziskany b&hem
rozhovort pti vyplhovani dotazniki).

Pti1 zakladnim popisu souboru vychazim z nésledujicich sociodemografickych
znakli o respondentovi: obané¢ EU, cizinci ze zemi mimo EU, tzv. cizinci z tietich
zemi, domovskd zemé a domovsky svétadil.  Rozdéleni souboru podle téchto

charakteristik uvadim pro lepsi ptehled v tabulkach.

Tabulka ¢. 1: Rozdéleni respondentt podle ptislusnosti k EU

Prislusnost k EU Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti (%)
Ob¢ané EU 20 33,3
Cizinci z tietich zemi 40 66,7
Celkem 60 100
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Graf ¢.1: Rozdéleni respondentii podle ptislusnosti EU

B Obcané EU

B Cizinci z tfetich zemi

V rozdéleni skupiny respondenti podle ptislusnosti k EU ptevladaji tzv. cizinci
z tfetich zemi, kterych je 66,7 %. Obcani EU je 33,3 %. Ze statistickych 0daji
uvedenych v piiloze &. 2 a &. 3 je patrné, Ze na uzemi CR pobyvalo k 31.12.2008

celkem 438 301 cizincid, ztoho ob¢ant EU bylo 145 834, tj. 33,3 %, a cizinctu

z tietich zemi 292 467, tj. 66,7 %.

Tabulka €. 2: Rozd¢leni respondentli podle domovského svétadilti

Svétadil Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti (%)
Afrika 7 11,7
Amerika 5 8,3
Asie 15 25
Evropa 33 55
Celkem 60 100
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Graf ¢.2: Rozd¢leni respondentti podle svétadilu

12%

55%

O Afrika B Amerika O Asie B Evropa

Z tabulky ¢. 2 vyplyva, ze ve skupiné respondentil je nejpocetnéji zastoupena
skupina cizincti, jejichz domovskym svétadilem je Evropa (55 %). Je to dédno
nejspise tim, ze v CR k 31.12.2008 pobyvalo nejvice legalnd usazenych cizincti
z evropskych zemi, jak z Clenskych zemi EU, tak ze zemi byvalého Sovétského
svazu (ptiloha ¢. 2, 3). Na druhém misté je skupina respondenti z Asie (25 %),
pfedev§im se jedna o pocetnou komunitu Vietnamct 60 258, Mongoli 10 644 a
Cinanti 5 205 (ptiloha €. 2). Na téetim misté je skupina respondentti z Afriky (7 %) a
na Ctvrté pozici je skupina cizincli z Ameriky (8,3 %). Pfi rozdé€leni respondent
podle domovského svétadilu, jsem do skupiny ,,Amerika* zahrnula cizince z Jizni

Ameriky a Severni Ameriky, a to z divodu malého poctu respondent.
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Tabulka €. 3: Rozd¢€leni respondentt podle domovského statu

Domovsky stat

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti (%)

Alzirsko 1 1,7
Bélorusko 1 1,7
Bulharsko 2 3,3
Cina 2 3,3
Egypt 1 1,7
Ekvador 1 1,7
Etiopie 1 1,7
Francie 1 1,7
Indie 2 3.3
Irak 1 1,7
Irsko 2 3,3
Italie 1 1,7
Japonsko 1 1,7
Kazachstan 2 3,3
Kongo, dem. rep. 1 1,7
Kuba 1 1,7
Mad’arsko 2 3,3
Makedonie 1 1,7
Moldavie 3 5

Mongolsko 3 5

Nigérie 2 3,3
Némecko 2 3,3
Pobrezi slonoviny 1 1,7
Peru 2 3,3
Polsko 2 3,3
Rumunsko 3 5

Rusko 2 3,3
Recko 1 1,7
Slovensko 3 5

Spanélsko 1 1,7
Turecko 1 1,7
Ukrajina 5 8,3
USA 1 1,7
Vietnam 4 6,7
Celkem 60 100
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Z tabulky ¢. 3 vyplyva, Ze nejvice dotazovanych cizincti uvedlo jako svoji
domovskou zemi Ukrajinu, dale Slovensko Rusko, Polsko a Némecko, coz
koresponduje s tabulkou o poétu cizincti pobyvajicich v CR k 31.12.2008 (ptiloha &.
2). K uvedenému datu na tizemi CR pobyvalo 131 965 Ukrajincti, 76 034 Slovékd,
27 178 Rust, 21 710 Polakt a 17 496 Némct. Dalsi skupinou cizincii jsou statni
ptislusnici Vietnamu, kterych na naSem uzemi k 31.12.2008 pobyvalo 60 258 a navic
priazkum byl provadén na uzemi Jihomoravského kraje, predevsim v Brn¢, kde je
pocetnd komunita Vietnamcl, ktefi podnikaji na trznicich, zejména na ulici
Olomoucka. Kromé dotazovanych cizinci z Rumunska a Moldavie, jsou ostatni

zem¢ uvedené v tabulce zastoupeny jednim nebo dvéma respondenty.

7.2. Statisticka analyza ziskanych dat

Prvni oblasti, kterou se podrobnéji zabyvam, je uroven informovanosti cizincli
s podminkami pobytu v CR a jejich spokojenost s Zivotem v CR. Tuto oblast jsem
predstavuji Ctyfi otazky, které byly kladeny respondentim (otdzka ¢. 1, 2, 3, 4).
Udaje, zda CR vénuje dostatek pozornosti integraci cizinctl, zjistuji otazkou &. 1 a
spokojenost s Zivotnimi podminkami v CR otazkou ¢&. 2. Kdo cizincim pomahd
ziskat informace potiebné k orientaci v systému podminek pobytu cizincti u nas, na
to odpovida otazka ¢. 3. Udaje o dostateéném mnozZstvi a dostupnosti informaci o
podminkach pobytu u nas zjistuje otazka €. 4. Pro piehlednost a porovnatelnost

uvadim zjisténé tidaje v tabulkach €. 4,5, 6 a 7.

Zkratka AC, kterou uzivam V tabulkich, znamena absolutni etnosti a zkratka

RC znamena relativni ¢etnosti.
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Tabulka ¢&. 4: CR vénuje dostatek pozornosti integraci cizincii - nazor v celé skuping

respondentt
Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti (%)
Ano 12 20
Ne 39 65
Nevim 9 15
Celkem 60 100

Dle shora uveden¢ tabulky je ziejmé, ze v celé skupiné respondentti prevlada
nazor, ze CR nevénuje dostatek pozornosti integraci cizinci.

Znacné rozdily vSak jsou pokud rozdélim respondenty na skupinu podle
ptislusnosti k EU a na skupinu pfislusniki tzv. tfetich zemi (tabulka ¢. 5 a €. 6).
Zatimco ve skupiné cizincii z tzv. tfetich zemi 85 % respondentii uvadi nazor, ze CR
nevénuje dostatek pozornosti integraci cizinci, u cizincti, ptislusniktt EU, tento nazor
zastava pouze 25 % respondenttl. Naopak 50 % cizincti z Unie zastava nazor, ze CR
vénuje dostatek pozornosti integraci cizincl, kdyZ stejny ndzor zastava jen 5 %
cizincl z tzv. tfetich zemi. Tyto znacné rozdily mezi skupinami jsou zapfi¢inény
mnoha faktory, které popisuji v ivodnich kapitolach prace (viz. kapitola 3 a 4).
Predevsim se jednd o pravni upravu, kdy samotny cizinecky zakon d¢€li cizince na
dvé skupiny a pobytova prava kazdé z nich jsou rozdiln¢ zabezpeceny.

Pro informaci uvadim i tabulku ¢. 7 na stran¢ 88, ktera uvadi zjisténa data o
tom, zda CR vénuje dostatek pozornosti integraci cizincti, a to ve skuping cizinct

rozdélenych podle domovského svétadilu.

Tabulka ¢&. 5: CR vénuje dostatek pozornosti integraci cizincti - nazor ve skuping

ptislusniktt EU
Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti (%)
Ano 10 50
Ne 5 25
Nevim 5 25
Celkem 20 100
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Tabulka & 6: CR vénuje dostatek pozornosti integraci cizincli - nazor ve skuping

cizincu z tzv. tfetich zemi

Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti (%)
Ano 2 5
Ne 34 85
Nevim 4 10
Celkem 40 100

Tabulka ¢&. 7: CR vénuje dostatek pozornosti integraci cizincll - nazor respondentil

dle domovského svétadilu

Ano Ne Nevim Celkem
Svétadil _
AC |RC(%)| AC |RC(%)| AC RC AC |RC (%)

(%)
Afrika 0 0 5 71,4 2 28,6 7 100
Amerika 1 20 3 60 1 20 5 100
Asie 1 6,7 10 66,7 4 26,6 15 100
Evropa 10 30,3 21 63,6 2 6,1 33 100

Do prvni oblasti zkoumani patii dale spokojenost cizincl s Zivotnimi
podminkami v CR. Spokojenost s Zivotnimi podminkami u nés zji$t'uji otazkou ¢. 2 a
zjiSténé Udaje uvadim do tabulek ¢. 8, 9, 10 a 11. MnoZstvim a dostupnosti
informaci o podminkach pobytu v CR se zabyvam v otizce & 3 a&. 4, vysledky

jsou uvedeny v tabulkach ¢. 12, 13 a 22.
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Tabulka & 8: Spokojenost s Zivotnimi podminkami v CR vcelé skuping

respondentt
Absolutni Cetnosti Relativni ¢etnosti (%)
Ano 13 21,7
SpiSe ano 13 21,7
SpiSe ne 11 18,3
Ne 23 38,3
Celkem 60 100

Tabulka ¢&. 9: Spokojenost s Zivotnimi podminkami v CR u ob&anii EU

Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti (%)
Ano 9 45
SpiSe ano 5) 25
SpiSe ne 3 15
Ne 3 15
Celkem 20 100

Tabulka ¢&. 10: Spokojenost s Zivotnimi podminkami v CR u cizincti z tietich zemi

Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti (%)
Ano 4 10
SpiSe ano 8 20
SpiSe ne 8 20
Ne 20 50
Celkem 40 100
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Tabulka & 11: Spokojenost s Zivotnimi podminkami v CR dle domovského

svétadilu
Ano SpiSe ano | SpiSe ne Ne Celkem
Svétadil _ _ _ _
AC| RE [ ac| RE || RE | ac | RC AC | RC (%)

(%) (%) (%) (%)
Afrika 0 0 1 |143| 2 | 28,6 4 57,1 7 100
Amerika| 1 20 0 0 3 60 1 20 5 100
Asie 1 6,7 2 (133| 2 | 13,3 | 10 | 66,7 15 100
Evropa | 11 | 33,3 | 10 | 30,3 | 4 | 121 8 24,3 33 100

Podle zjisténych udaji u celé¢ skupiny respondentii je spokojeno s zZivotnimi
podminkami v CR 21,7 % respondentii a stejné procento cizinctl, tj. 21,7 %, uvadi
odpovéd’ ,spiSe ano“. Odpovéd ,spiSe ne* uvadi 18,3 % respondentl. Nejvice
respondentil tj. 38,3 % neni s Zivotnimi podminkami v CR spokojeno. Ze zjisténych
udaji je tedy zfejmé, ze 43,4 % cizinci vyjadiilo svoji spokojenost s Zivotnimi
podminkami u nas odpovédi ,.ano“ a ,spiSe ano“. Zbyvajicich 56,6 % odpoveédélo
,,he“ nebo ,,spise ne®.

Pokud rozdélim respondenty na skupinu podle piislusnosti k EU a na skupinu
prislusnikt tzv. tfetich zemi (tabulka ¢. 9 a ¢. 10, strana 89) jsou vidét znacné
rozdily. Zatimco ve skuping cizincii z tzv. tietich zemi vyjadfilo spokojenost nebo
spise spokojenost s Zivotnimi podminkami v CR jen 30 % respondenttl, ve skupiné
cizincli respondentll — pfislusnikii EU vyjadfilo tento nazor 70 % respondenti.
Naopak u cizinci ztzv. tietich zemi je nespokojeno nebo spiSe nespokojeno
s zivotnimi podminkami v CR 70 % respondentii a u obéanii EU je to jen 30 %
cizincd.

Pii rozdéleni respondentli podle domovského svétadil (tabulka ¢. 11)
prevlada spokojenost s Zivotnimi podminkami (ano, spiSe ano) u respondentd, jejichz
domovskym svétadilem je Evropa. Nespokojenost s Zivotnimi podminkami (ne, spise
ne) pievlada u cizincl pochazejicich z Afriky (85,7 %), z Asie (80 %) a z Ameriky
(80 %). Naopak nespokojenost s zivotnimi podminkami (ne, spiSe ne) predstavuje u

respondentt z Evropy pouze 36,4 %.
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Tabulka & 12: Poskytnuti informaci o podminkach pobytu cizinci na izemi CR

Vv celé skupin€ respondentti

Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti (%)
Znami-cizinci 21 35
Znami-ob&ané CR 6 10
Statni instituce 5 8,3
Neziskové organizace 9 15
Komercni subjekty 6 10
Média 4 6,7
Nezna podminky pobytu 9 15
Celkem 60 100

Nejvice respondentl, tj. 35 %, uvedlo, Ze ziskdvad informace od svych
»znamych - cizinct®, dale 15 % cizinch ziskdva informace od neziskovych
organizaci. Moznost ziskavani informaci od ,zndmych -obani CR“ a od
komer¢nich subjekti (advokati, pravnici aj.), uvadélo shodné 10% respondentt.
Zbyvajicich 15 % respondentii uvedlo, Ze nema piehled o zadkladnich podminkach
pobytu na tizemi CR. Jen 6,7 % respondentii pak uvadi jako zdroj svych informaci
média. V celé skupin€ respondentli je piekvapujici zjiStény udaj, Ze jen 5
dotazovanych, tj. 8,3 %, uvedlo, ze zisk4dva informace o podminkéch na nasem Gzemi
od statnich instituci. ZjiSténé udaje u respondentii rozdélenych do skupin podle

ptislusnosti k EU uvadim v tabulce €. 22 na strané. 101.

91



Tabulka €. 13: Spokojenost s mnozstvim a dostupnosti informaci o podminkach
pobytu v CR podle piislusnosti k EU

) PrisluSnici
Spokojenost Obcané EU Celkem
tretich zemi
S mnozstvim a - -
5 RC . RC » 9
dostupnosti informaci AC AC AC RC (%)
(%) (%)
Ano 12 60 3 7,5 15 25
Ne 2 10 29 72,5 31 51,7
Nedokazu posoudit 6 30 8 20 14 23,3
Celkem 20 EU =100 % | 40 jiné =100% | 60 resp. =100 %

Graf & 3: Spokojenost s mnozstvim a dostupnosti informaci
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Podle zjisténych udaji v celé skupiné respondentii prevlada nazor, ze mnozstvi
a dostupnost informaci o podminkach pobytu v CR neni dostadujici, tuto moZnost
uvedlo 51,7 % cizincti. Naopak mnoZstvi a dostupnost informaci o pobytu v CR je
dostacujici pro 25 %. Zbyvajicich 23,3 % uvedlo moznost ,, nedokazu posoudit™.

Tak jako v predchozich pripadech nastanou znaéné rozdily, pokud rozdélim
respondenty na cizince ze zemi EU a na cizince z tzv. tfetich zemi. V tomto ptipadé
60 % cizinci z EU je spokojeno s mnozstvim a dostupnosti informaci, naopak
cizincl z tzv. tretich zemi je spokojeno s mnozstvim a dostupnosti informaci pouze
7,5 %. Nespokojenost s mnozstvim a dostupnosti informaci vyjadiilo 72,5 % cizinct
Z tzv. tretich zemi a jen 10% obcanti EU. Zbyvajici procento ob¢anit EU (30 %) a
cizincl z tzv. tietich zemi (20 %) nedokézalo posoudit, zda je mnozstvi a dostupnost

informaci o podminkach pobytu v CR dostadujici.

Druhym okruhem problému, kterym se zabyvam, jsou okolnosti, které
z4sadnim zptisobem ovliviiuji proces integrace cizinct, at’ v kladném ¢i negativnim
smyslu.

Socialni, ekonomické a kulturni aspekty ovliviiujici integraci cizinci v CR
zjistuji v otazkach €. 5 az 12 prilozeného dotazniku.

Oblast, kterou cizinci vnimaji jako nejvétsi problém pii pobytu v CR, zjistuji
otazkou €. 8. Nejzajimaveéjsi zjisténi uvadim v tabulce ¢. 14 az 17.

V oblasti socialni se zaméfuji na to, zda se imigranti setkévaji pfi pobytu na
naSem uzemi S projevem diskriminace a rasismu (otazka ¢. 9), zjiSténé udaje pro

piehlednost uvadim v tabulce €. 18.
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Tabulka €. 14: Oblasti, ve kterych cizinci pocituji nejvétsi problém pii pobytu
v CR — podle ptislugnosti k EU

Prislusnici
Obc¢ané EU Celkem
) tiretich zemi
Oblasti } v
v RC ~ RC 1% W
AC AC AC RC (%)
(%) (%)
NabozZenstvi 1 5 5 12,5 6 10
Jazykova bariéra 7 35 17 42,5 24 40
Zaméstnani (podnikani) 6 30 12 30 18 30
Skolstvi 1 5 2 5 3 5
Respektovani soukromi 5) 25 1 2,5 6 10
Jina moZnost 0 0 3 7,5 3 5
Celkem 20 EU =100 % | 40 jiné =100% | 60 resp. =100 %

Podle ptedpokladu uvedeném v teoretickd casti jsem zjistila, Ze vétSina
respondentll pocituje nejvétsi problém pii pobytu v CR v jazykové bariéfe. Tuto
moznost uvedlo 40 % dotazanych, nasleduje oblast zaméstnani ¢i podnikani, kterou
uvedlo 30 % cizincl, 10% respondenti pak uvedlo jako nejvétsi problém oblast
naboZenstvi a stejny pocet cizincii uvedl oblast respektovani soukromi. Jen 5%
dotazanych zvolilo moznost Skolstvi. Zbyvajicich 5 % respondentti uvedlo jinou
moznost, kdyz 2 dotazovani v kolonce ,,jind moznost® uvedli zdravotnictvi a 1
cizinka uvedla konkrétné: ,,Romové, ulice Cejl, Bratislavska, Francouzska v Brn¢*.
V pribéhu rozhovoru pii vypliiovani dotazniku tato cizinka z tieti zemé& upiesnila
svoji volbu tim, Ze v této lokalité po piijezdu do CR byla nucena z finanénich
divoda bydlet. Ze strany Romil byla Casto slovné i fyzicky napaddna a musela jim
davat drobné penize. Také uvedla, Ze pochdzi z Asie, jeji rodina byla chudd, neméli
moderni socidlni zatizeni a teplou vodu na umyvani si ohi'ivali. I kdyz neméli penize
dodrzovali zakladni hygienu, chodili €isti, nechovali se jako Romové v této lokalité.

Stejné jako v celé skupin€ respondenttl, tak i ve skupiné ob¢anit EU (35 %) a
ve skuping cizincll z tzv. tretich zemi (42,5 %), spatfuji respondenti nejvetsi problém
pti pobytu v CR v jazykové bariéfe. Na druhém misté shodné obé skupiny uvadi
oblast zaméstnani a podnikani, obcané EU 30%, cizinci z tzv. tietich zemi 30 %.

U skupiny cizinct z EU poté nésleduje respektovani soukromi (25 %), Skolstvi

(5 %), ndbozenstvi (5 %) a jinou moznost neuvedl zddny z respondenti.
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Skupina cizincl z tzv. tfetich zemi uvedla ndsledné za oblasti zaméstnani,
nabozenstvi, které jako nejvétsi problém pii pobytu vnima 12,5 % cizincti. Oblast
Skolstvi jako nejvetsi problém vnima 5 %, coz je stejné jako u obéanti EU. Moznost
respektovani soukromi uvedlo jen 2,5 % cizinci a 7,5 % cizincti uvedlo jinou
moznost.

V souvislosti s tim, Ze vétSina respondentd pocituje nejveétsi problém pii
pobytu v CR v jazykové bariéte, zahrnuji do druhé oblasti priizkumu znalost deského
jazyka u imigranti a zkuSenosti cizincti s komunikaci na ufadech. Nejzajimaveéjsi

zjisténi uvadim v tabulce €. 15, 16 a 17.

Tabulka ¢. 15: Znalost ¢eského jazyka dle ptislusnosti k EU

PrisluSnici
Ob¢éané EU Celkem
tretich zemi
Znalost ¢eského jazyka _ _
. RC . RC . Y
AC AC AC RC (%)
(%) (%)
Velmi dobra 5 25 1 2,5 6 10
Dobra 8 40 10 25 18 30
§patnz’1 4 20 17 425 21 35
Velmi $patna 2 10 7 17,5 9 15
Neumim cesky 1 5 5 12,5 6 10
Celkem 20 EU =100 % | 40 jiné =100% | 60 resp. =100 %

Tabulka €. 16: ZkuSenosti cizincil s komunikaci pfi jednani na ufadech podle

piislusnosti k EU

Prislusnici
Ob¢ané EU Celkem
tretich zemi
Zpusob komunikace _ _
. RC . RC " ~
AC AC AC RC (%)
(%) (%)
V cizim jazyce 4 20 1 2,5 5 8,3
V jednoduché cestiné 15 75 28 70 43 71,7
Nekomunikuji se mnou 1 5 11 27,5 12 20
Celkem 20 EU =100 % | 40 jiné = 100% 60 resp. =100 %
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Tabulka & 17: Co cizinci povazuji za dilezité pro spokojeny Zivot v CR — podle

ptislusnosti k EU

Prislus$nici
Ob¢éané EU Celkem
Diilezité oblasti pro tiretich zemi
spokojeny Zivot . RC . RC . "
AC AC AC RC (%)
(%) (%)
Naucit se dobi‘e ¢esky 7 35 17 42,5 24 40
Zvysit si vzdélani 7 35 2 5 9 15
LepSi prac. podminky 5 25 16 40 21 35
Udrzovat tradice 1 5 2 5 3 5
Komunita 0 0 3 7,5 3 5
Jina moZnost 0 0 0 0 0 0
Celkem 20 EU =100 % | 40 jiné =100% | 60 resp. =100 %

Tabulka ¢&. 18: Projevy diskriminace a rasismu na tzemi CR - podle ptislusnosti k

EU
Prislus$nici
- Obcané EU Celkem
Diskriminace a tiretich zemi
rasismus ) RC ) RC y y
AC AC AC RC (%)

(%) (%)

Ano 4 20 35 87,5 39 65

Ne 16 80 5 12,5 21 35

Celkem 20 EU =100 % | 40 jiné =100% | 60 resp. =100 %
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Graf & 4: Projevy diskriminace a rasismu na vzemi CR
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Z tabulky ¢. 18 vyplyva, ze 65 % respondentll se na nasem uzemi setkalo
s projevem diskriminace a rasismu. Pokud rozdélime respondenty podle ptislusnosti
k EU, u skupiny cizinct z tzv. téetich zemi se toto procento jesté zvysi, az na 87,5 %,
coz je udaj velmi alarmujici. Také obcané EU uvadi (20 %), Ze se setkdvaji na naSem
uzemi s projevy diskriminace nebo rasismu. Pokud se tyka upfesnéni odpovédi,
Vv jaké oblasti se respondenti s diskriminaci nebo rasismem setkali, ve vét§iné ptripadi

uvadéli zaméstnani, ufady, cizineckou policii a zdravotnictvi.

V souvislosti s ekonomickymi aspekty, které ovliviiuji integraci cizinctl, se
podrobnéji zabyvam problémem, jakym zpiisobem cizinci ziskali nebo chtéji ziskat
na tizemi CR praci. Udaje zjistuji votazce & 10. Dale otazkou &. 11 zjistuji
spokojenost respondentii s pracovnimi podminkami. Zjisténé vysledky uvadim

Vv tabulkach ¢. 19 a 20.
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Tabulka ¢&. 19: Zptisoby ziskani prace na uzemi CR - podle piislusnosti k EU

Prislusnici
Obc¢ané EU Celkem
tiretich zemi
Zpusoby . 5
5 RC . RC v 9
AC AC AC RC (%)
(%) (%)
Znamy - cizinec 7 35 18 45 25 41.7
,Mafian“ 2 10 13 32,5 15 25
Znamy - obéan CR 5 25 2 5 7 11.7
Statni instituce 0 0 0 0 0 0
Komerc¢ni subjekty 2 10 0 0 2 3,3
Neziskové organizace 0 0 2 5 2 3,3
Nepracuji 3 15 1 2,5 4 6,7
Nechci uvést 1 5 4 10 5 8,3
Celkem 20 EU =100 % | 40 jiné =100% | 60 resp. =100 %

Podle zjisténych udaji  vétSina respondent v celé skupin€, 1 ve skupinach
rozdélenych podle ptislusnosti k EU, uvedla prostiednika, znamého - cizince, jako
zpusob ziskavani prace CR. V celé skupiné respondenti ,,znamého - cizince* uvedlo
41,7 % dotazanych, odpovéd’ ,mafian“ uvedlo 25 % cizincii. Pojem ,,mafian*
definuji ve své praci v kapitole 4.1, kdy mafidna lze ptiradit k pojmu ,,znamy -
cizinec, respektive prostiednik. K prostiednikovi lze ptifadit i odpovéd’ ,,znamy -
ob&an CR*, kterou uvedlo 11, 7 % cizincii. Pokud pod pojem prostiednik piifadim
vySe uvedené odpovédi, vyuZzivd tohoto zplsobu ziskdvani zaméstnani 78,4 %
respondentll. S pomoci statnich instituci neziskal zaméstnani zddny z respondentil,
komer¢ni subjekty pomohly ziskat zaméstnani 3,3 % imigrantli a stejné mnoZzstvi, tj.
3,3 %, uvedlo neziskové organizace. Déle bylo zjisténo, Zze 6,7 % cizincl v CR
nepracuje. Zbyvajicich 8,3 % respondentti nechtélo uvést zptisob jakym ziskali v CR

praci. Je mozné se domnivat, ze v CR pracuji nelegéIn¢.
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Tabulka ¢&. 20: Spokojenost s pracovnimi podminkami v CR dle piislusnosti k EU

Prislusnici
Obc¢ané EU Celkem
) tiretich zemi
Spokojenost o _
5 RC . RC v 9
AC AC AC RC (%)
(%) (%)
Ano 5 25 2 5 7 11,7
SpiSe ano 9 45 6 15 15 25
SpiSe ne 3 15 13 325 16 26,7
Ne 2 10 15 37,5 17 28,3
Nevim 1 5 4 10 5 8,3
Celkem 20 EU =100 % | 40 jiné =100% | 60 resp. =100 %

Podle zjisténych udaja v celé skupin€ respondentti prevlada nespokojenost a
spise nespokojenost s pracovnimi podminkami v CR. Tuto moZnost uvedlo 55 %
cizincl (28,3 % a 26,7 %). Zatimco odpovéd’ ,,ano* a ,,spiSe ano* zvolilo pouze 36,7
% respondentt (11,7 % a 25 %). Zbyvajicich 8,3 % dotazovanych uvedlo moZnost
,,nevim®.

Znacné rozdily se objevi, pokud rozdélim respondenty podle ptislusnosti k EU.
Nespokojeni a spiSe nespokojeni s pracovnimi podminkami jsou piedevSim cizinci
Z tzv. tretich zemi, coz uvedlo 70 % cizinct (37,5 % a 32,5 %), spokojeno a spise
spokojeno je pouze 20 % cizincl z tzv. tfetich zemi (5 % a 15 %). Naopak, ze je
spokojeno a spise spokojeno s pracovnimi podminkami v CR, uvedlo 70 % ob&ani
EU (25 % a 45 %), nespokojeno a spiSe nespokojeno je 25 % obcanti EU (10 % a 15
faktory, které popisuji v uvodnich kapitolach prace, predevs§im v kapitole 4.1,

Podnikani, zaméstnani a ubytovani cizinct.
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Tabulka ¢&. 21: Forma ubytovani v CR dle ptisluinosti k EU

Prislu$nici
Ob¢éané EU Celkem
tiretich zemi
Forma ubytovani - -
5 RC . RC . Y
AC AC AC RC (%)
(%) (%)
Ubytovna 7 35 26 65 33 55
Byt 4 20 2 5 6 10
Rodinny domek 3 15 3 7,5 6 10
Mistnost v byté 4 20 4 10 8 13,3
Jina moZnost 2 10 5 12,5 7 11,7
Celkem 20 EU =100 % | 40 jiné =100% | 60 resp. =100 %

Z tabulky cislo 21 vyplyva,

7e prevazna vétSina cizincl nejcastéji pobyva

v CR na ubytovng, tj. 55 %. Nésleduje moZnost ubytovani v mistnosti v byté, kterou

uvedlo 13,3 % cizinci, byt uvedlo 10 % respondentil, rodinny domek uvedlo taktéz

10 % imigrantii a 11,7 % uvedlo jinou moZnost (maringotka, chata, firma, sklad,

Satna aj.). V rozdéleni skupiny respondentti podle ptislusnosti k EU u obou skupin

cizinct prevlada jako moznost ubytovani v CR ubytovna. Zatimco u cizinct z tzv.

ttetich zemi pobyva na ubytovné 65 %, u obfanit EU je toto procento vyrazné nizsi,

o4

zpusob bydleni nez ubytovna, pobyva vice cizincu ze zemi EU, nez cizincl z tzv.

tfetich zemi.

V tieti oblasti prizkumu zjist'uji, jakou roli v oblasti informovanosti cizincti o

podminkach pobytu na tizemi CR hraji statni instituce, neziskové organizace,

komeréni subjekty a média. Udaje jsem zjistovala otazkou ¢&. 3 dotaznikového

Setfeni. ZjiSténé udaje jsou uvedeny v tabulce ¢. 22 na strané¢ 101.
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Tabulka ¢&. 22: Poskytnuti informaci o podminkach pobytu cizincti na izemi CR

podle ptislusnosti k EU

PrisluSnici
Ob¢éané EU Celkem
tiretich zemi
Poskytnuti informaci - -
v RC ~ RC 1% W
AC AC AC RC (%)
(%) (%0)
Znami-cizinci 3 15 18 45 21 35
Znami-ob&éané CR 4 20 2 5 6 10
Statni instituce 5 25 0 0 5 8,3
Neziskové organizace 0 0 9 22,5 9 15
Komer¢ni subjekty 4 20 2 5 6 10
Média 4 20 0 0 4 6,7
Nezna podminky 0 0 9 22,5 9 15
Celkem 20 EU =100 % | 40 jiné =100% | 60 resp. =100 %

Podle zjisténych tudaji v celé skupiné respondenttt ziskdva informace o
podminkach pobytu v CR 15 % cizincti od neziskovych organizaci pomahajicich
cizinciim a 10 % cizinct ziskavé informace od komer¢nich subjekti. Neyméné, tj. 6,7
% cizincl, ziskava informace prostfednictvim médii. Zbyvajicich 15 % respondent
uvedlo v odpoveédi, ze nema piehled o zakladnich podminkach pobytu.

Piekvapujici je zjiStény Udaj, ze jen 5 dotazovanych, tj. 8,3 %, ziskdva
informace o podminkdch na naSem tzemi od statnich instituci. Caste¢né si tuto
skute¢nost vysvétlyji tim, ze CR a jeji instituce nemaji s integraci cizinci
dlouhodobé zkusSenosti, jak uvaddim v pfedchozich kapitolach. Pfedevs§im Gfednikiim
statnich instituci zabyvajicich se problematikou imigranti chybi potiebné jazykové
znalosti a nemaji dostate¢ny ptehled o podminkach pobytu.

V ptipadé rozdéleni respondentii do skupin podle pfislusnosti k EU je procento
cizinct, ktefi ziskavaji informace od statnich instituci pon¢kud vyssi (25 %), na
rozdil od cizincl z tzv. tretich zemi, kdy tuto moZnost nezvolil Zadny respondent.
Informace pomoci médii ziskava 20 % obc¢ant EU a u pfislusniki z tzv. tfetich zemi
média neuvedl zadny z cizincii.

Zatimco ob¢ané EU ziskdvaji nejvice informaci od statnich instituci (25 %),

dale od znamych - ob¢anti CR (20 %), komerénich subjektil (20 %), médii (20 %),
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zndmych - cizincl (15 %) a zadny z nich neuvadi neziskové organice. Ptislusnici
Z tzv. tietich zemi naopak nejvice ziskévaji informace od znamych - cizincti (45 %),
od neziskovych organizaci (22,5 %), od znamych - ob¢ant CR (5 %) a od
komer¢nich subjektt (5 %). Zbyvajicich 22,5 % cizinct z tzv. tfetich zemi uvedlo, ze
nemd piehled o zdkladnich podminkdch pobytu. Tuto moznost neuvedl zadny

Z ptislusnikit EU.

7.3. Vyhodnoceni, zavéry

Ovérovani hypotéz

Hypotéza ¢. 1
Vice neZ 50% respondentti bude zastavat nazor, ze CR nevénuje dostatek pozornosti
integraci cizinc.

Tuto hypotézu jsem ovéfovala srovnanim absolutnich a relativnich Cetnosti
zjisténych otdzkou ¢. 1 v celé skupiné respondentl. Zjistila jsem, ze 65 %
dotazovanych zastava nazor, ze CR nevénuje dostatek pozornosti integraci cizinctl.
Jen 20 % respondentt zvolilo odpoveéd’ ,,ne*. Zbyvajicich 15 % respondentt uvedlo
V odpovédi ,,nevim®.

Mohu tedy potvrdit platnost hypotézy €. 1, nebot’ v celé skupiné respondentii
pievazuje nazor, ze CR nevénuje dostatek pozornosti integraci cizincti (tabulka ¢&. 4,

strana 87).

Hypotéza ¢. 2
Ve skupiné cizincii z ¢lenskych zemi EU bude minimaln€ o 20% vétsi spokojenost
s zivotnimi podminkami v CR, neZ ve skupiné cizincti z tietich zemi.

Tuto hypotézu jsem ovéfovala srovnadnim absolutnich a relativnich etnosti
zjiSténych otazkou €. 2 ve skupiné cizinct z ¢lenskych zemi EU a ve skuping cizincti
z tietich zemi. Ve skupiné cizinci z EU jsem zjistila, ze 50 % je spokojeno
s zivotnimi podminkami v CR, 20 % je spiSe spokojeno, nespokojeno je 15 % a
spiSe nespokojeno taktéz 15%. Ve skupiné cizincl z tfetich zemi je spokojeno
s zivotnimi podminkami v CR pouze 15 % dotazanych, spise spokojeno je 30 %

cizincl, zbyvajicich 35 % cizinct je nespokojeno a 20 % je spiSe nespokojeno.
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Mohu tedy potvrdit platnost hypotézy €. 2, nebot’ skupina cizinct z ¢lenskych
zemi EU vykazuje o 20 % vétsi spokojenost s Zivotnimi podminkami v CR, neZ

skupina cizinct z tfetich zemi. (tabulka ¢. 9, 10, strana 89).

Hypotéza ¢. 3
Nejvice respondenti ziskavaji informace o podminkach pobytu v CR od statnich
instituci.

Tuto hypotézu jsem ovéfovala srovnanim absolutnich a relativnich cetnosti
zjisténych otazkou ¢. 3 v celé skupiné respondentl. Zjistila jsem, Ze nejvice
respondenti ziskavaji informace o podminkach pobytu v CR od ,,znamych - cizinct*.
Tuto odpovéd uvedlo 35 % cizincli. Nasleduje 15 % respondentt, kteti ziskavaji
informace od neziskovych organizaci pomadhajicich cizincim. Stejné procento
cizinct, tj. 10%, ziskava informace o pobytu v CR od komerénich subjekti a od
,znamych — obéantt CR“. Od statnich instituci ziskava informace o pobytu jen 8,3 %
respondentl a nejméng, tj. 6,7 % cizinci ziskava informace prostiednictvim médii.
Zbyvajicich 15 % respondentt uvedlo v odpovédi, Ze nemé piehled o zadkladnich
podminkach pobytu.

Mohu tedy zamitnout platnost hypotézy €. 3, nebot’ nejvice respondenti ziskavaji
informace o podminkach pobytu v CR od ,,zndmych — cizinct“ (tabulka ¢. 12, strana

91).

Hypotéza ¢. 4
Nejvétsim problémem cizinct pti pobytu v CR bude jazykové bariéra.

Tuto hypotézu jsem ovéfovala srovnadnim absolutnich a relativnich etnosti
zjiSténych otazkou ¢. 5 v celé skupin€ respondentll. Zjistila jsem, Ze 40 %
dotazovanych pocituje nejvétsi problém pii pobytu v CR v jazykové bariéte.
Nasleduje 30 % cizinct, kteif spatiuji problém pii pobytu v CR v oblasti zaméstnani
&i podnikani, 10 % cizincti vnima jako nejvétsi problém pti pobytu v CR nabozenstvi
a stejné procento respondentt respektovani soukromi. Skolstvi jako nejvétsi problém
pii pobytu uvedlo 5% cizinci a zbyvajicich 5% uvedlo jinou moznost.

Mohu tedy potvrdit platnost hypotézy €. 4, nebot’ v celé skupiné respondentii
pfevazuje nazor, 7e nejvétsim problémem pii pobytu cizinci v CR je jazykova

bariéra (tabulka ¢. 14, strana 94).
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Hypotéza €. 5
Minimalné 20 % cizincti se setkalo na tizemi CR s projevem diskriminace nebo
rasismu.

Tuto hypotézu jsem ovéfovala srovnanim absolutnich a relativnich Cetnosti
zjisténych otazkou ¢. 9 celé skupiné respondentl. Pievazna vétSina, tj. 65 %
respondentll uvedla, Ze se v naSem staté setkala s projevem diskriminace nebo
rasismu. Jen 35 % dotazovanych uvedlo moznost ,,ne*.

Mohu tedy potvrdit platnost hypotézy €. 5, nebot’ v celé skupiné respondentii
prevazuji cizinci, ktefi se v naSem staté setkali s jakymkoliv projevem diskriminace

nebo rasismu (tabulka €. 18, strana 96).

Hypotéza ¢. 6
Nejvyssi procento respondentii ziskalo nebo ziskava praci v CR pomoci prostiedniki
- cizinct.

Tuto hypotézu jsem ovétovala srovnanim absolutnich a relativnich Cetnosti
zjisténych otdzkou ¢. 10 v celé skupiné respondentl. Zjistila jsem, ze nejvyssi
procento respondentit (41,7 %) uvedlo prostfednika, ,zndmého - cizince®, jako
zplsob ziskavani prace CR. Dalsich 11,7 % dotazanych zvolilo moZnost ,znamy -
ob¢an CR*, kterou Ize taktéZ zahrnout pod pojem prostiednik. Ke zptisobu ziskavani
prace pomoci prostfednika je mozné ptiradit odpoveéd’ ,,mafidn* (viz. kapitola 4.1),
kterou uvedlo 25 % cizinci. Pokud pfifadime vSechny tfi shora uvedené moznosti
Kk pojmu prostiednik, ziskava timto zptisobem praci 78,4 % respondent.

Mohu tedy potvrdit platnost hypotézy €. 6, nebot’ v celé skupiné respondentii
prevazuje zptisob ziskavani prace v CR pomoci prostiedniki - cizincd (tabulka &. 19,

strana 98).

Hypotéza €. 7
Nejéastéji pobyvaji cizinci v CR na ubytovng.

Tuto hypotézu jsem ovéfovala srovnadnim absolutnich a relativnich Cetnosti
zjisténych otazkou €. 12 v celé skupiné respondentd. Zjistila jsem, Ze pfevazna
vétiina cizincti nejéastéji pobyva v CR na ubytovng, tj. 55 %. Nasleduje moznost
ubytovani v mistnosti v byt&, kterou uvedlo 13,3 % cizinct, byt uvedlo 10 %
respondentl, rodinny domek uvedlo taktéz 10 % imigranti a 11,7 % uvedlo jinou

moznost.
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Mohu tedy potvrdit platnost hypotézy ¢. 7, nebot jsem u celé¢ skupiny
respondenti zjistila, Ze nejcast&ji pobyvaji v CR na ubytovné (tabulka &. 21, strana
100).

Vysledky prvniho okruhu zjistovanych udaji odpovidaji mym piredpokladim
uvadénych v avodnich kapitolach, ¢ CR nevénuje dostatek pozornosti integraci
cizincll a cizinci nejsou s zivotem u nas spokojeni. Tento nazor pievlada v celé
skupin€ respondentli. Zna¢né rozdily objevuji mezi skupinami respondentti z EU a z
tzv. tfetich zemi. U obCani EU tento nazor sdili polovina dotdzanych, zatimco u
cizincd z tzv. ttetich zemi vice jak tfi Ctvrtiny. Dle mého nazoru, jsou tyto znacné
rozdily mezi skupinami zapfi¢inény mnoha faktory, které popisuji v vodu.
PtedevSim se jedna o pravni Upravu, kdy samotny cizinecky zékon dé€li cizince na
dvé skupiny a pobytova prava kazdé z nich rozdiln¢€ zabezpecuje.

Podobn¢ vysledky se objevuje 1 v piipadé spokojenosti s Zivotnimi
podminkami v CR, kdy ptevladad nespokojenost &i spise nespokojenost. V piipadé
rozdéleni respondentt podle domovského svétadila, prevladd spokojenost
s zivotnimi podminkami (ano, spiSe ano) u respondentli, jejichz domovskym
svétadilem je Evropa. Samoziejm¢ pokud porovndme zjisténé udaje ve skupiné
obCanii EU a ve skupin¢ cizincti pochédzejicich z Evropy, tyto se znacné lisi. Je to
zpusobeno tim, ze do skupiny rozdélené podle svétadili, konkrétné¢ Evropy, jsou
zafazeni jak cizinci ze zemi EU, tak ze zemi byvalého Sovétského svazu, kteti
podléhaji jinym pobytovym podminkdm. Naopak nespokojenost s Zivotnimi
podminkami (ne, spiSe ne) pievlada u cizinct pochazejicich z Afriky, Asie a
Ameriky.

S procesem integrace samoziejmé souvisi Uroven informovanosti cizinci o
podminkach pobytu. Nejvice respondentii ziskava informace o pobytu v CR od
,znamych - cizincu*, nikoli od statnich instituci, jak by se dalo o¢ekavat s ohledem
na vladni zasady koncepce integrace cizincil. Statni instituce spolu s médii se
Vv oblasti informovanosti cizincii umistili na poslednich mistech. Diskuze o tom,
nakolik a v jaké kvalité ,,zndmy - cizinec* miZze poskytnout imigrantovi informace o
pobytu by byla velmi zajimava. Domnivam se, Ze spiSe poskytuji jen nekteré
informace a nekteré zamérn¢ zamlCuji, aby mohli snadnéji s cizincem manipulovat.

Nelze opomenout to, Ze n€kolik cizinci uvedlo, Ze nemd piehled o podminkéach

pobytu.
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Pti srovnani ziskdvani informaci o pobytu u ob¢ant EU a cizincii z tzv. tfetich
zemi zjist'uji, ze obané EU ziskavaji nejvice informaci od statnich instituci, dale od
»znamych - obcanli CR¥, nasleduji komer¢ni subjekty, média a nakonec ,,znami -
cizinci®, od kterych ziskavaji nejvice informace piislusnici z tzv. tetich zemi. Pokud
cizinci z tzv. tfetich zemi uvadi na druhém misté neziskové organizace, které jim
pomahaji ziskavat informace, tuto moznost neuvadi zadny ob¢an EU.

Také v celé skupiné cizincii prevladd nazor, ze mnozstvi a dostupnost
informaci o podminkach pobytu v CR neni dostadujici. Tak jako v pfedchozich
ptipadech se objevi znacné rozdily ptirozdéleni respondentt na cizince ze zemi EU a
na cizince z tzv. tietich zemi. V tomto piipadé vice nez polovina obcani EU je
spokojena s mnozstvim a dostupnosti informaci, naopak u cizinci z tzv. tfetich zemi
je procento spokojenosti s mnozstvim a dostupnosti informaci velmi nizké.
Domnivam se, Ze je to Castecné dano rozdilnym pfistupem piedevSim statnich
instituci k obéma kategoriim cizincti.

Pozitivnim zji$ténim prizkumu v oblasti informovanosti cizinct je skutecnost,
7e na druhém misté cizinci uvedli, Ze jim informace o podminkach pobytu v CR
pomahaji ziskavat neziskové organizace, které dle mého nazoru hraji vyznamnou
ulohu pfi integraci cizincii. Neni vSak mozné v procesu integrace pienaset
odpovédnost vladnich instituci na nevladdni organizace zabyvajici se problematikou
imigrantli, o ¢emz ¢astecné zjisténé vysledky vypovidaji.

Jestlize se zaméfim na okolnosti, které zdsadnim zpiisobem ovliviiuji proces
integrace cizincti, at v kladném ¢i negativnim smyslu, zjistuji, Ze vétSina
respondenttl vidi nejvétsi problém pii pobytu v CR v jazykové bariéfe. Nasleduje
oblast zaméstnani a podnikani, kterou uvedla tfetina dotazanych. Dale pak cizinci
uvadéli oblast ndboZenstvi a respektovani soukromi. Na posledni pozici se umistila
oblast Skolstvi. V ramci tohoto zjisténi byla také uvedena oblast zdravotnictvi. Jeden
respondent konkretizoval oblast, ve které citi nejvétsi problém pii pobytu, a uvedl
brnénskou lokalitu Cejl, Bratislavska, Francouzské, kde pobyval v sousedstvi Romii.

Stejn€¢ jako v celé skupiné respondentll, tak i1 ve skupiné¢ obcanii EU a ve
skuping cizincii z tzv. tfetich zemi, spatfuji respondenti nejvetsi problém pii pobytu
vCR Vjazykové bariéte. Na druhém misté shodné ob& skupiny uvadi oblast
zamestnani a podnikani.

V souvislosti stim, ze vétSina respondenti pocituje nejvetsi problém pfti

pobytu v CR v jazykové bariéfe, uvedla polovina cizincti, Ze jejich znalost &eského
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jazyka je Spatna (domluvi se, Cteni a psani nezvladd) anebo velmi $patna (ma
problémy se domluvit).

S jazykovou bariérou souvisi i zkuSenosti cizincli s komunikaci pii jednani na
uradech, kdy vétSina respondenti uvadi jednoduchou cesStinu. Jedna pétina
dotazanych uvedla, Ze s nimi fady nekomunikuji. Jen n€kolik respondentt uvedlo,
ze s nimi pfi jednani na Gradech komunikovali Gifednici v cizim jazyce.

V navaznosti na shora zjisténé skuteCnosti v oblasti jazykové bariéry pak
nejvice respondentii povazuje za duleZité pro spokojeny Zivot v CR nauéit se dobie
cesky. Na dalsi pozici se umistilo ziskani lepSich pracovnich podminek a zvySeni
vzdelani a kvalifikace. Udrzovat si pivodni tradice, zvyklosti a drzet se komunity
uvadelo jen nékolik respondentt.

Na otazku, zda se respondenti naSem uzemi setkali s jakymkoliv projevem
diskriminace a rasismu, odpovédéla kladn€ vice jak polovina cizinct, cozZ bylo vice,
nez jsem predpokladala (jedna pétina cizincii). Pokud uptesiovali odpoveéd’, v jaké
oblasti se s diskriminaci nebo rasismem setkali, ve vétSiné pripadd uvadéli
zaméstnani, ufady, cizineckou policii a zdravotnictvi.

Ve skupinach rozdélenych podle ptislusnosti k EU se objevily zna¢né rozdily.
U skupiny cizinct z tzv. tietich zemi se s projevy diskriminace a rasismu setkalo vice
jak tii1 Ctvrtiny cizincl, coz je udaj velmi alarmujici. Ve skupiné obCani EU se s
projevy rasismu a diskriminace setkala jedna pétina cizinci.

V souvislosti s ekonomickymi aspekty, které ovliviiuji integraci cizincd, jsem
zjistila, ze nejvice respondentt v celé skupiné i ve skupinach rozdélenych podle
prislusnosti k EU, uvedlo prostiednika, ,,znamého - cizince®, jako zplisob ziskavani
prace CR. Nasledné pak respondenti uvadéli ,,mafiana“ a ,,znameého - obcCana CR*,
kdy ob& tyto odpovédi lze ptifadit k pojmu prosttednik. Pokud pod pojem
prostfednik pfifadim vySe uvedené odpovédi, vyuzivaji tohoto zplsobu ziskdvani
zaméstnani vice nez tfi Ctvrtiny cizincl. S pomoci statnich instituci neziskal
zaméstnani zadny z respondentii. Jen nepatrnému procentu cizincli pomohly ziskat
zaméstnani komer¢ni subjekty a neziskové organizace. Podle zjiSténych tdaju
néktefi respondenti nepracovali a n&ktefi nechtéli uvést zptisob jakym praci v CR
ziskali. Je mozné se domnivat, ze v CR pracuji nelegalng.

Zjisténé udaje potvrzuji, Zze Vcelé skupiné respondentl prevlada
nespokojenost a spise nespokojenost s pracovnimi podminkami v CR. Znaéné rozdily

se objevi, pokud rozdélim respondenty podle ptislusnosti k EU. Nespokojeni a spiSe
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nespokojeni s pracovnimi podminkami jsou piedevs§im cizinci z tzv. tfetich zemi,
spokojena a spiSe spokojena je pouze jedna pétina.

V CR podle zjidténych udaji pievazna vétsina cizincli pobyva na ubytovné. Za
touto formou ubytovani nasleduje ubytovani v mistnosti v byté. Byt a rodinny domek
uvedl stejny pocet respondentd. Jako jind moznost byla uvedena maringotka, chata,
aj. V rozdé€leni respondentit podle ptislusnosti k EU pievlada u obou skupin cizincti
moznost ubytovani na ubytovné. Pocet cizinct z tzv. tietich zemi, kteti pobyvaji na
ubytovng, je vSak vyrazné vyssi nez u ob¢anli EU. Naopak v byté, v mistnosti v byté
a vV rodinném domku, coz finanéné naro¢néjsi zplisob bydleni nez ubytovna, pobyva

vice cizincu ze zemi EU.

108



ZAVER

Otazka migrace a integrace je celosvétoveé zavazny problém zplsobeny
globalizaci, ekonomickou a socialni nerovnosti, a neni mozné ji ponechat jen tak bez
povsimnuti. Je tieba se smifit s faktem, Ze migrace provazela nasi planetu po staleti a
bude jeji soucasti i nadale. Problém migrace a integrace musi fesit kazdy stat, ktery
se neuzavira piilivu cizinct, tedy i CR. To je rovnéz tématem piedkladané prace,
kterd se zabyva integraci cizinci v podminkach CR. V tvodni &asti je vénovéana
pozornost migraci a jejim pfi¢indm. Struéné€ je vymezen pojem integrace, jeji formy
a pristupy. V teoretickém uvodu neni opomenuta ani vladni koncepce integrace
cizincti v CR a pravni, socialni, ekonomické, kulturni a jiné aspekty, které s integraci
souvisi. Ziskané teoretické poznatky jsou v jednotlivych kapitolach dopliovany
osobnimi zkuSenostmi a poznatky, nebot jsem v pribéhu poslednich patnécti let
s imigranty v kazdodennim kontaktu.

Da se fici, ze ze vSech teoreticky zamétenych kapitol prace 1 z provedené¢ho
prazkumu vyplyvé, ze CR zadala vénovat naleZitou pozornost integraci cizinci az
v souvislosti se vstupem do EU. V roce 2000 sice zpracovava ucelenou koncepci
statni politiky v oblasti migrace a integrace, ktera jednoznacné (na zakladé ptistupt
davno uplatiiovanych v EU) formuluje postoj ¢eského statu k cizincim, kteii si
zvolili jako misto svého pobytu pravé CR, ale tato koncepce ziistava pouze formalni
zaleZitosti.

Jako jednoznacny postoj Ceského statu k cizincim zcela jisté nelze chapat
dosavadni zdkony, které fakticky pouze upravuji formalni povinnosti cizince
k ¢eskym ufadim pii ziskavani pobytu a nedavaji zadné zaruky, ze se po splnéni
konkrétnich podminek z cizince stane plnopravny ob¢an CR.

Obéavam se, ze soucasna ekonomicka krize spiSe povede k restriktivni politice
v oblasti migrace a integrace a k politice fizené migrace. Vlidda CR nesmi vsak
zapominat na to, Ze regulovani migrace a zpusob, jak se provadi, miZe také mit
zaporny dopad na zaclefiovani imigrantli do spolecnosti. Krajné restriktivni politika
milZe mit negativni dopad na integraci cizincl. MiZe vzbudit dojem, Ze imigranti
nejsou Vv nasi republice viibec vitani, coz pomuze rasistickym a xenofobnim naladam

a muze to zhorsit vztahy mezi domécimi obcany a imigranty.
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Na druhé strané nelze soucasny masivni ndpor cizincli brat na lehkou vahu.
Neni mozné se spokojit s ubezpecenim mnohych ufadujicich politiki, ze k integraci
imigranta postaci jeho ,,naturalizace®, tedy pridéleni statniho obCanstvi. Také tvrzeni,
7e imigranti jsou ,,uzite¢ni*, a ze z nich naSe republika ma prospéch, tém, kdo se citi
byt ptivalem pristéhovalct ohrozeni, urcité nestaci.

At uz CR vbudoucnosti setrva na asimilaénim modelu politiky v piistupu
K imigrantim nebo postupné piejde k evropskému typu multikulturalismu, je tieba,
aby si naSla vlastni cestu vzhledem k tomu, Ze kazda zem¢ ma svoji historii migrace
a musi fesit specifické problémy s tim spojené. Také nesmime zapominat na to, Ze
naSe republika je demokratickym statem, tudiz otevienou pluralitni spolecnosti.
Pluralismus pak znamena ptedevsim spole¢ny Zivot v rozliSnostech a s rozliSnostmi,
ale pouze tehdy, pokud je opétovan. Vstup do pluralitni spole¢nosti S sebou proto
zéaroven nese zisk 1 tstupek. Imigranti, ktefi nejsou ochotni nic postoupit vyménou za
to, co dostavaji, kteti si natolik kladou za cil udrzet si vli¢i komunité do niZ vstupuji,
postaveni ,cizince®, ze za¢nou CasteCné napadat jeji zakladni principy, to jsou
piistéhovalci, ktefi nevyhnutelné vyvolavaji a budou vyvolavat odmitavé reakce,
strach a nevrazivost.

Soucasti diplomové prace je pruzkum zaméfeny na proces integrace
v podminkach CR, ktery byl proveden mezi cizinci pobyvajicimi na uzemi
Jihomoravského kraje. Predmétem zkoumani je uroven informovanosti cizinci o
podminkach pobytu v CR a jejich spokojenost s Zivotem u nas. Zkoumani je také
zaméteno na okolnosti, které zdsadnim zptisobem ovliviiuji proces integrace cizincti,
at’ v kladném ¢i negativnim smyslu (jazykova bariéra, pravni, ekonomické problémy
aj.). Empirické4 cast prace se zaobira dotaznikovym Setfenim, statistickou analyzou
ziskanych dat a vyhodnocenim tfi cili prizkumu. Zamérem pruzkumu bylo zjistit,
jak cizinci v CR vnimaji integraci, zda maji dostatek informaci o pobytu, jakou roli
V oblasti informovanosti hraji statni sprava, neziskové organizace, komercni subjekty
a média, v které oblasti citi nejvétsi problém pii pobytu na nasem tzemi, a zda jsou
uvnitt skupiny néjaké odliSnosti.

Analyzou ziskanych dat bylo zjiSténo, Ze cizinci, tak jak se dalo ptredpokladat,
nejsou spokojeni s zivotem v CR, ani s urovni informovanosti o podminkéach pobytu.
Také zjisténi, Ze nejvétsim problémem pii pobytu v CR je pro cizince jazykova

bariéra, neni nic nového.
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Prekvapujicim  zjiSténim v prizkumu bylo vyhodnoceni dat tykajici
informovanosti o podminkdch pobytu, kde statni instituce skonCily az na
predposlednim misté. Uvadélo je jen nepatrné procento cizinct.

Dalsi zajimava zjisténi prizkumu se tykala projevil rasismu a diskriminace,
kdy zkuSenost s rasismem nebo diskriminaci uvadélo velké procento respondentti
s tim, ze jako oblast, kde se s timto projevem setkavali nejCastéji, uvadéli praci a
statni instituce.

Tyto zjisténé tdaje nasvédCuji tomu, Ze 1épe neZ statni instituce pomahaji
cizincm pfi integraci neziskové organizace. Znepokojivé jsou pak udaje, které
potvrzuji diskriminaci ze strany statnich instituci, které by naopak cizince pied
projevy diskriminace a rasismu mély chranit.

Vzhledem ktomu, ze prizkum byl proveden lokalné, nebylo pouzito
reprezentativniho souboru, a tudiz nelze vyvozovat obecné platné zavéry. Presto vSak
vysledky mohou pfispét k lepSimu pochopeni problému integrace a migrace, mohou
pomoci odhalit zkuSenosti cizinct s integraci a jejich pohled na zivot u nas.

Osobn¢ pak spattuji ptinos prace zejména v tom, Ze jsem u oslovenych cizinct
v prubéhu dotaznikového Setieni vyvolala pocit dilezitosti a nadéje, Ze se o n¢ vliibec

n¢kdo zajima a chce znat problémy, které je trapi.
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RESUME

Vv .

Diplomova préace se v ivodni ¢asti zabyva nejdilezitéjsimi poznatky, které se
tykaji migrace a integrace cizincli. Otazka migrace a integrace je celosvétove
zavazny problém zplsobeny globalizaci, ekonomickou a socidlni nerovnosti.
Problém migrace a integrace musi fesit kazdy stat, ktery se neuzavira prilivu cizinca,
tedy i CR. Zajimalo mé, zda CR vénuje dostatek pozornosti integraci cizinctl, jak
cizinci integraci vnimaji, zda maji dostatek informaci o pobytu, jakou roli v oblasti
informovanosti hraji statni sprava, neziskové organizace, komercni subjekty a média,
které okolnosti zdsadnim zpisobem ovliviiuji proces integrace cizincli a zda jsou
uvnitf ve skuping cizincii néjaké odliSnosti.

Zjistila jsem, ze CR nevénuje dostatek pozornosti integraci cizincli a cizinci
nejsou szivotem u nas spokojeni. Spokojenost nevyjadfili ani v oblasti
informovanosti o podminkach CR. Nejvétsim problém pii pobytu v CR kromé
jazykové bariéry spatfuji v oblasti zaméstnani a podnikani. Znac¢né rozdily se
objevuji v souvislosti s rozdélenim cizinci na ob¢any EU a cizince z tzv. tietich
zemi, coz je mimo jiné dano cizineckym zédkonem, ktery témto skupindm odlisné
zajistuje pobytova prava.

Pozitivnim zjisténim je, Ze v integraci cizinci hraji vyznamnou ulohu
neziskové organizace. Naopak statni instituce pfi integraci cizincim nepomahaji tak,
jak by se dalo ocekavat. Navic vétsina cizincti se v CR setkala s projevem rasismu a
diskriminace. Znepokojivé jsou udaje, ze cizinci se s projevy rasismu a diskriminace

setkaji u statnich instituci, které maji cizince pred témito projevy chrénit.
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ANOTACE

Raclavskd, Anna. Integrace cizincii v podminkach Ceské republiky.
(Diplomova prace) Brno: Institut mezioborovych studii, Fakulta humanitnich studii
Univerzity Tomase Bati ve Zling, 2009, 121 s.

Prace se zabyva problematikou integrace cizincti v podminkach CR. Obsahuje
stru¢né seznameni s pojmy migrace a integrace. Diiraz je kladen na pravni, socidlni,
kulturni, ekonomické a dals$i aspekty, které proces integrace ovliviiuji. Pozornost je
vénovana 1 aktivitim nevladnich organizaci v této oblasti a uplatnéni socialniho
pedagoga Vv procesu integrace cizinct. Teoretické poznatky jdou doplnény osobnimi
zkuSenostmi.

Soucasti diplomové prace je prizkum provedeny mezi cizinci pobyvajicimi
v Jihomoravském kraji. Pfedmétem zkoumani je proces integrace u skupiny cizincd,
jak integraci vnimaji, s jakymi problémy se pii integraci do Ceské spolecnosti
setkavaji a jak jsou spokojeni s mnozstvim a dostupnosti informaci o podminkéach
pobytu v CR. Empiricka &ast prace se zaobird dotaznikovym Setfenim, statistickou
analyzou ziskanych dat a vyhodnocenim tfi cild prizkumu. Prace je doplnéna
tabulkami a grafy.

Klicova slova: migrace, integrace cizincu, formy a pfistupy integrace, pravni,
socialni, kulturni, ekonomické a dal$i aspekty ovlivitujici integraci,
aktivity nevladnich organizaci, moZnosti uplatnéni socialniho

pedagoga.
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ANNOTATION

Raclavska, Anna. Integration of Foreigners in the Environment of the
Czech Republic. (Diploma thesis) Brno: Institute of Interdisciplinary Studies,
Faculty of Humanities, Tomas Bat’a University in Zlin, 2009, 121 s.

The thesis is focused on the issues of foreigners integrated into the Czech
Republic environment. It covers also a brief explanation of the meaning of migration
and integration. Legal, social, cultural, economic and other aspects with any impacts
on the integration process are highlighted. An attention is drawn also to the activities
of non-governmental bodies in this area and to the potential engagement of a social
pedagogical consultant in the process of foreigner integration. Theoretical knowledge
is complemented by the personal experience.

Part of this diploma thesis consists of the research performed among foreigners
in the South Moravian Region. Subject of this research is an integration process of a
group of foreigners, how the integration is perceived by them, what problems related
to their integration into the Czech society they face, and how satisfied they are with
the quantity and availability of information on the conditions of stay in the Czech
Republic. Empirical part of the work consists of questionnaire investigation, statistic
analysis of data acquired and evaluation of three goals of the research. Text is
accompanied by tables and graphs.

Key words: migration, integration of foreigners, integration forms and
approaches,legal, social, cultural, economic and other aspects
impacting the integration process, activities of non-governmental
bodies, opportunities of engagement of a social pedagogical

consultant.
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Priloha é. 1
Dotaznik

Vazeni,

v soucasné dob¢ jako studentka Univerzity Tomase Bati ve Zliné zpracovavam
diplomovou praci na téma ,Integrace cizinci v podminkich Ceské republiky*.
Obracim se na Vas sprosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery mi pomuze
zmapovat tuto problematiku. Dotaznik je anonymni a zcela dobrovolny. VSechna
ziskana data poslouzi pouze k zpracovani mé prace a pokusim se s jejich pomoci
piispet k Vasi lepsi integraci a spokojenosti v nasi zemi.

Pti vypliovani zakrouzkujte moznost, ktera Vam nejvice vyhovuje. Dékuji Vam
timto predem za spolupraci.

Anna Raclavska

1. Miyslite si, Z¢ CR vénuje dostatek pozornosti integraci cizinci?

1. ano
2. ne
3. nevim

2. Jste spokojen(a) s Zivotnimi podminkami v CR?
1. ano

2. spise ano

3. spise ne

4

ne

3. Kdo Vam pomohl ziskat informace poti‘ebné k orientaci v systému
podminek pobytu cizincii na izemi CR?

znami - cizinci

znami — ob&ané CR

statni instituce

neziskové organizace pomahajici cizincim

komer¢ni subjekty

média

N o ok~ e Ddoe

nemam piehled o zdkladnich podminkach pobytu



4. Myslite si, Ze mnoZstvi a dostupnost informaci o podminkach pobytu v CR
je dostacdujici? (prace, povoleni k pobytu, zdravotnictvi aj.)
1. ano
2. ne
3. nedokazu posoudit
5. V které oblasti citite nejvétsi problém p¥i pobytu v CR?
1. nabozenstvi
jazykova bariéra
zaméstnani (podnikani)
Skolstvi

respektovani soukromi

A T

JINA MOZNOSE. .ot e ettt e

6. Jaka je VaSe znalost Ceského jazyka?
1. velmi dobra (slovem i pismem)
2. dobra (mluvim a textlim rozumim bez problému, s psanim mam problémy)
3. Spatna (domluvim se , Cteni a psani vSak nezvladam)
4. velmi Spatna (mam problémy domluvit se)
5

neumim ¢esky (bez tlumoc¢nika se nedomluvim)

7. Jaké mate zkuSenosti s komunikaci pri jednani na aradech (cizinecké
policii, uFadu prace, Zivnostenském tifadu apod.)? Ufednici s Vami
komunikuji:

1. v cizim jazyce,
uvedte V JaKEm. . ..o,
3. nekomunikuji se mnou
8. Co je podle Vas diileZité pro spokojeny Zivot v CR?
naucit se dobie Cesky
zvysit si vzdélani, kvalifikaci
ziskat lepsi pracovni podminky

1
2
3
4. udrzovat si Vase ptivodni tradice a zvyklosti
5. drzet se Vasi komunity

6



9. Setkal(a) jste se v nasem staté s jakymkoliv projevem diskriminace nebo
rasismu?
1. ano
uptesnéte kde, v jaké oblasti..............oooiiiiiiii

2. ne

10. Jakym zpiisobem jste ziskal(a) nebo chcete ziskat na izemi CR prici?
1. uvedte Zplisob ..o

2. nepracuji, nehledam praci

11. Jste spokojen(a) s pracovnimi podminkami v CR (napf. mzda, pracovni
doba, legalita prace, zdravotni a bezpe¢nostni podminky prace, podminky

pro podnikani apod.)?

1. ano

2. spiSe ano
3. spiSe ne
4. ne

5. nevim

12. Kde v CR bydlite?
na ubytovné

v byté

V rodinném domku

V mistnosti v byté

o M w0 DN oPE

JINA MOZNOSE ...eeniiitietie ettt ettt ee et et e et eae et e e aaeeneeeeaaens

13. Jaka je VaSe domovska zemé a svétadil?

14. Jste obéanem Evropské unie?
1. ano

2. ne



Priloha ¢. 2

Cizinci podle typu pobytu, pohlavi a statniho ob&anstvi - k 31. 12. 2008

Clenské zemé EU vyzna¢eny modie
Pramen: Reditelstvi sluzby cizinecké policie Ministerstva vnitra CR

Trvaly pobyt /

Ostatni typy pobytu /

Cizinci Permanent stay Other types of stay
Statni ob&anstvi celkem/
Citizenship Foreigners,
total celkem/ muzi / zeny / celkem/ muzi / zeny /
Total Males Females Total Males Females
Celkovy soucet 438 301 172 927 91 632 81 295 265 374 172792 92 582
Afghanistan 152 109 80 29 43 31 12
Albanie 247 137 95 42 110 67 43
Alzirsko 590 529 488 41 61 42 19
Angola 171 130 109 21 41 30 11
Argentina 76 50 27 23] 26 13 13
[Arménie 1891 1238 637 601 653 384 269
Australie 472 287 192 95| 185 100 85|
Azerbajdzan 348 113 64 49 235 140 95|
Bahrajn 21 5 4 1 16 11 5
Bangladés 64 36 34 2 28 20 8
Belize 3 3 2 1 - - g
Bélorusko 4034 2178 837 1341 1856 918 938
Benin 41 34 27 7 7 6 1]
Bhutan 1 1 - 1 - - E
Bolivie 63 39 31 8 24 17 7]
Bosna a Hercegovina 2432 1470 858 612 962 870 92
Botswana 48 - - E 48 25 23|
Brazilie 286 102 53 49 184 100 84
Burkina Faso 12 10 8 2 2 - 2
Burundi 2 2 2 E - - E
Cad 6 5 4 1 1 1 -
Cerna Hora 53 37 31 6 16 11 5
Cina 5205 3185 1753 1432 2020 1200 820
Dominika 1] 1 1 E - - E
Dominikanska republika 25| 15 11 4 10 7 3
Dzibutsko 1] 1 - 1 - - E
Egypt 391 250 238 12 141 123 18
Ekvador 73 38 28 10 35 20 15
Eritrea 5 4 4 E 1 1 E
Etiopie 70| 41 35 6 29 24 5
Fidzi 2 - - E 2 1 1]
Filipiny 293 50 2 48 243 117 126
Gambie 6 3 3 E 3 3 E
Ghana 112 60 54 6 52 41 11
Grenada 2 2 1 1 - - E
Gruzie 743 323 176 147 420 260 160
Guatemala 17 9 3 6 8 3 5
Guinea 57 30 23 7 27 20 7]
Guinea-Bissau 18 15 14 1 3 2 1
Guyana 5 5 5 - - - -
Haiti 1 1 1 E - - E
Honduras 10| 4 4 E 6 2 4




Hongkong
Chile
Chorvatsko
Indie
Indonésie
Irak

fran

Island

Izrael

Jamajka
Japonsko

Jemen
Jihoafricka republika
Jordansko
Kambodza
Kamerun
Kanada
Kapverdy

Katar
Kazachstan
Kena

Kolumbie

Kongo

Kongo, dem. rep.
Korea

Korea, lid. dem. rep.
Kosovo
Kostarika

Kuba

Kuvajt

Kyrgyzstan
Laos

Lesotho
Libanon

Libérie

Libye
Lichtenstejnsko

Madagaskar

Makedonie
Malajsie
Maledivy
Mali

Maroko
Mauricius
Mauritanie
Mexiko
Moldavsko
Mongolsko
Mosambik
Myanmar
Namibie

Nepal
Niger

12

69
2324
977
196
357
213

30

764

1661
216
234
206

17
64
752

3 385
43
132
27

54

1 314
26

77

29
322
26

535
19

283

223

27

2153
285

30|

195
20|

218
10 644
8569

35
24

88

38
1921
251
63
280
95

353
185
151
115
140
43
418
1 800
71
21
36
81
39

13
287

280

15

211

89

22

883
11

18

154
10

84
2122
1465

30

23

19
1251
192
27
186
75

237
54
105
63
120
34
240
780
33
18
26
37
25

208

115

178

74

16

708

12

137

49

1169

491

16

18

19
670
59
36
94
20

116

131

165]

33

15

17

35|
953
974

14

31
403
726
133

77
118

22

411

1476
65
119
66

12

21
334

1585
36
61

18
1233
26
38
16
35
19

255

72

134

1270
274

12

41
10

134

8522

7104

20

65

19
306
565

91

51

76

13

260

847
42
68
53

16
196

775
24
37
12

740
25
19
11
19
17

132

53

89

1042
125

34

84

5729

3153

11

57

12
97|
161
42|
26
42|

151

629

493

19

16

123

19

45|

228
149

50|
2793
3 951




Nigérie
Nikaragua

Norsko

Novy Zélend
Pakistan
Palestina
Panama
Paraguay

Peru

Pobfezi slonoviny

Rusko
Rwanda

San Marino
Saudska Arabie
Senegal
Seychely
Sierra Leone
Singapur

Somalsko
Spojené arabské emiraty

Spojené staty

Srbsko

Srbsko a Cerna Hora

Sri Lanka

Sudan

Surinam

Svata Lucie

Svaty Tomas

Sv. Vincenc a Grenadiny
Syrie

Svycarsko
Tadzikistan
Tanzanie
Thajsko
Tchaj-wan
Togo

Tonga
Trinidad a Tobago
Tunisko
Turecko
Turkmenistan
Uganda
Ukrajina
Uruguay
Uzbekistan
\Venezuela
Vietnam
Zambie
Zimbabwe

Ostatni

435
13

155
109
371
107
20
32
147
62

27178

58
46

23

24

5272
1034
3214

520
219
24
494
301
12

493
1101
42

15

131 965
17
2327
71

60 258
33

12

662

341

44
54
256
64

89
52

12 140

18
38

24

2642
646
2506
39

45

= NP

366

282
37
16
91
19

375
448
11

40 674
10

136

36

34 795
18

567

302

35
38
208
52

60
50

5484

17
36

11

1752
460
1736
27

38

[

274

176
16

P = 0w o

351
361

20119

60

19

19 679
14

359

39

16
48
12

29

6 656

BN e

13

890
186
770

106
21

83|
16

24

87

20 555

76|

17
15116

208

94

111
55
115
43
15
28
58
10

15038

40

[y

19

2630
388
708

238
182

403
282

118
653

31

11

91 291

2191
35

25 463
15

95

71

84
31
84
41

20
34

7179

35

D © =

1495
291
502

183
170

42
153

103
444
13

57 897

1921

16
16 877

75

23

27
24
31

[o)]

24

7 859

1135
97
206

55|
12

361
129

15
209
18

33 394

270

19
8 586

20




Priloha ¢. 3

Cizinci z EU podle typu pobytu, pohlavi a statniho obcanstvi - k 31. 12. 2008

Pramen: Reditelstvi sluzby cizinecké policie Ministerstva vnitra CR

Cizinci Trvaly pobyt / Ostatni typy pobytu /
Statni ob&ansti celkem/ Permanent stay Other types of stay
Foreigners, | celkem / muzi / zeny / celkem / muzi / zeny /
total Total Males Females Total Males Females
Celkovy soucet 145 834 53 562 27 119 26 443 92 272 65 404 26 868
Belgie 485 168 136 32 317 232 85
Bulharsko 5922 3066 1907 1159 2 856 1890 966
Dansko 311 96 78 18 215 153 62
Estonsko 71 30 13 17 41 27 14
Finsko 231 55 35 20 176 101 75
Francie 2 445 728 529 199 1717 1188 529
Irsko 555 119 93 26 436 340 96
Italie 2616 1198 993 205 1418 1204 214
Kypr 67 35 31 4 32 23 9
Litva 413 136 44 92 277 156 121
LotySsko 119 65 25 40 54 19 35
Lucembursko 23 7 7 - 16 9 7
Madarsko 653 395 246 149 258 158 100
Malta 21 8 4 4 13 8 5
Némecko 17 496 4428 2907 1521 13 068 11 236 1832
Nizozemsko 2604 606 464 142 1998 1347 651
Polsko 21710 11137 3319 7818 10573 8594 1979
Portugalsko 140 34 28 6 106 72 34
Rakousko 3580 1194 846 348 2 386 2042 344
Rumunsko 3619 2146 1176 970 1473 1125 348
Recko 856 673 452 221 183 146 37
Slovensko 76 034 25 408 12 364 13 044 50 626 32 368 18 258
Slovinsko 235 151 101 50 84 54 30
Spojené kralovstvi 4512 1217 1033 184 3295 2 455 840
épanélsko 553 194 128 66 359 236 123
Svédsko 563 268 160 108 295 221 74




Priloha ¢. 4

Usneseni vlady €. 689 ze dne 7. ¢ervna 1999

Pramen: ministerstvo prace a socialnich véci

Zisady

koncepce integrace cizincii na uzemi Ceské republiky

Integrace cizincli na tGzemi Ceské republiky je soucasti aktivni politiky vlady.
Politika vlady v oblasti integrace legaln¢ a dlouhodobé usazenych cizinct vychazi z
mezinarodnich zavazkii Ceské republiky, mezindrodnd uznavanych principi,
standardti, zkuSenosti a doporuceni odbornych organti Rady Evropy a Evropské unie.

Zasady integrace cizincti na tizemi Ceské republiky jsou zakladnim vychodiskem a
nastrojem politiky vlady pro piipravu Koncepce integrace cizincti na tizemi Ceské
republiky (dale jen "Koncepce"). Berou v uvahu soucasné moznosti realizace
integrace cizincti v podminkach Ceské republiky. Respektuji jeji pozitivni tradici v
této oblasti, vytvaii podminky cileného a systematického rozvoje dobrych vztaht
mezi komunitami a jsou nezbytnym piedpokladem pro zajisténi odpovidajici ochrany
prav imigrant na tzemi Ceské republiky.

Svym vyznamem, obsahem a cili souasné¢ podporuji boj proti nelegalni migraci
i ostatnim nelegalnim aktivitam v této oblasti.

Zasada €. 1

Politika vlady v oblasti integrace legalné a dlouhodobé usazenych cizinct a v oblasti
Koncepce je zalozena na principech rovného pfistupu a rovné ptilezitosti.

Zasada ¢. 2

Imigra¢ni komunity jsou pokladany za integralni a obohacujici soucast spolecnosti a za
plnohodnotné a nezbytné partnery pii vytvareni multikulturni spole¢nosti.



Zasada ¢. 3
Vztahy mezi komunitami zahrnuji vSechny vztahy mezi domécim obyvatelstvem

a imigracnimi komunitami, v¢etn¢ jejich vzajemnych vztahi.

Zasada ¢. 4

Politika vlady v oblasti integrace legdln¢ a dlouhodobé usazenych cizinci smétuj
e zejména k vytvoreni legislativné-pravnich podminek a koncepce zajisténi ochrany
a pristupu cizinci k zakladnim lidskym pravim a svoboddm, vcetné politickych,
hospodatskych, socialnich a kulturnich prav s ohledem na délku, ucel a cil jejich
pobytu na uzemi Ceské republiky jako zakladnimu piedpokladu jejich integrace
a rozvoje dobrych vztahli mezi komunitami.

Zasada ¢. 5

Integrace imigranti je ptirozenym dusledkem migrace. Je chapana jako proces
postupného zacleiovani imigranti do struktur a vazeb spolecnosti doméciho
obyvatelstva. Integrace imigrantti je komplexnim jevem, ktery ma své podminky
a politické, pravni, ekonomické, socidlni, kulturni, psychologické a ndboZenské
aspekty.

Zasada €. 6

Hlavnim principem politiky vlady v oblasti integrace legaln¢ a dlouhodobé
usazenych cizincli j e pozitivni pfistup a prevzeti odpovédnosti statu za vytvareni
podminek, které umozni spravedlivou participaci cizinci na Zzivoté spolecnosti.
ZaruCuje imigrantim moznost pfiméiené, svobodné¢ a pln¢ se podilet na
hospodaiském, spolecenském a veiejném zivoté naroda a svobodn¢ udrzovat vlastni
nabozenskou a kulturni identitu. Je zakladnim instrumentem k uznani osobniho usili,
podilu i vlastni odpovédnosti imigrantt a jejich skupin v procesu integrace a rozvoje
dobrych vztahti mezi komunitami.

Zasada ¢. 7

Podpora integrace imigrantli j e zaloZena na aktivnim pfistupu vlady a spole¢nosti
sméfujicim k odstranéni jejich diskriminace a umoznujicim vyuziti hodnot
dostupnych viem obyvatelim Ceské republiky. UmoZiluje rozvoj imigraéni
komunity a rozviji pocit jeji sounaleZitosti a vzajemného respektovani se ve vztahu
k domacimu obyvatelstvu a k ostatnim imigra¢nim komunitam.

Zasada €. 8

Soucasti politiky vlady v oblasti integrace legalné a dlouhodobé usazenych cizinc
av oblasti Koncepce je vytvofeni socialn€é ekonomickych, organizacnich
a administrativnich podminek pro aktivni podporu integrace cizincl. Zejména ve
vztahu k zajisténi jejich osobni ucasti v procesu integrace i na spole¢enském zivoté
na mistni trovni a podpofe rovného piistupu a rovné piilezitosti pfedevsim na trhu
prace, ve vztahu k bydleni, ke vzdé€lani, zdravotni a socidlni péci a ndbozenstvi.



Zasada €. 9

Vlada pti stanoveni koncepce, cilii a obsahu politiky vlady v oblasti integrace legalné
a dlouhodobé usazenych cizinct izce spolupracuje s vécné prislusnymi narodnimi
I mezinarodnimi vladnimi, mezivladnimi a nevladnimi organizacemi, akademickymi
a védeckymi pracovisti a se sdruzenimi imigrantt.

Zasada ¢. 10

Ptiprava koncepce vlady v oblasti integrace legalné a dlouhodobé usazenych cizinci
a v oblasti Koncepce j e koordinovana Ministerstvem vnitra a j e realizovana
prostiednictvim ptislusnych resortli, organti statni spravy a ve spolupraci s organy
uzemni samospravy a nevladnimi organizacemi a sdruZenimi imigrantt.

Zasada ¢. 11
Nezastupitelnou ulohu v integraci cizincli maji organy Gzemni samospravy. Tyto
organy se aktivné podileji na tvorbé a realizaci koncepce a politiky vlady v oblasti
integrace legalné a dlouhodob¢é usazenych cizincii a v oblasti Koncepce. Na jejich
¢innosti v této oblasti se vlada organizacné a financné spolupodili.

Zasada ¢. 12

Vlada podporuje vznik, ¢innost a rozvoj nevladnich organizaci, sdruzeni imigrantd,
cirkevnich a charitativnich organizaci a vytvari podminky pro jejich aktivni ucast pii
integraci cizinct.

Zasada ¢. 13

Vlada podporuje vytvaieni realného medialniho obrazu o vztazich mezi komunitami
a o0 moznostech jejich dalSiho rozvoj e a podpory. Zaméteni a cile v oblasti integrace
legaln¢ a dlouhodob¢ usazenych cizinci a v oblasti Koncepce jsou neslucitelné
S jakoukoliv formou vefejné diskriminace namifené¢ proti imigraénim komunitdm
nebo jejich ptislusnikiim.

Zasada ¢. 14

Ptiprava a postupné zavadéni politiky vlady v oblasti integrace legdlné a dlouhodobé
usazenych cizincll a v oblasti Koncepce bude probihat v etapach podle schvaleného
¢asového harmonogramu, nejpozdéji do konce roku 2002.

Zasada €. 15

Piiprava a realizace Zasad koncepce integrace cizincti na uzemi Ceské republiky
a politiky vlady v oblasti integrace legalné a dlouhodob& usazenych cizinct bude
financovana ze statniho rozpoctu Ceské republiky.



