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Posudek oponenta diplomové prace

Jméno studenta: Bc : Martin Habuda Oponent DP: Ing. Zdenék Urbanovsky
Akademicky rok: 2008/2009

Téma DP:  Projekt revitalizace vychodni ¢asti byvalého primyslového arealu Svit, a.s.
a posouzeni jeho ekonomicko-spolec¢enskych piinosi

Stupen hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni: A B C D E F
1 1,5 2 2,5 3 5
1 |Narocnosti tématu prace
2 |Splnéni cilt prace X
3 |Teoretické Casti prace X
4 |Praktické Casti prace X
(analyticka cast)
5  |Praktické Casti prace X
(fesici cast)
6 |Formalni Grovné prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v piislusné trovni.

(Obrat'te, prosim, list a pokracujte v hodnoceni na druhé stran¢ formulage.)



Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Téma diplomové prace bylo zvoleno velmi odvazné, povazuji je za mimotadné slozité a pro
mésto Zlin vyznamné. Revitalizace ¢i regenerace primyslového aredlu byvalé fy Bata se
miiZe stat jednim z vyznamnych rozvojovych faktor v novodobé historii mésta Zlina.

V teoretické praci diplomant prokazal schopnost ucelné a efektivné shromazdit potiebné
spektrum poznatkt a zpracovat je srozumitelnou a prehlednou formou. Teoreticka ¢ast jakoz
i dalsi casti prace jsou podfizeny cili, ktery byl pfed diplomanta postaven — nalézt a posoudit
redlné moznosti rozvoje vychodni ¢asti primyslového aredlu byvalé fy Bata ve Zling.
Struktura i rozsah prace jsou k dosazeni cilii jednozna¢né orientovany. Tyto Casti prace
(teoretickou cast a plnéni cilti) hodnotim jako vyborné.

Jednotlivé kapitoly praktické ¢asti prace promyslené a systematicky smétuji k prokazani
realnosti navrhu, ktery diplomant svou praci navrhuje, popisuje a ukazuje cestu k realizaci.
Diplomant shromazdil obdivuhodné mnozstvi detailnich faktografickych informaci, o které

opirad analytickou cast prace.

V mnozstvi podklada a pti snaze sdé€lit co nejveétsi mnozstvi informaci lze pti podrobném
Cteni nalézt n¢které drobné nedostatky ¢i neobratnosti. Napt. na str. 48 uvadi autor vagni
informaci, které navic schazi udaj o roce, ke kterému se informace vztahuje, cituji: ,,Podle
sdeleni pracovnikii Strediska vuzemniho planovani Magistratu mésta Zlina budou na zarijovém
jednani Zastupitelstva mésta Zlina predlozeny ke schvaleni pokyny pro zpracovani navrhu
Uzemniho planu Zlina “. V kapitole 8.4 je k vyjadieni strategie k dosaZeni dil¢iho cile &. 4
nadbyteéné uveden popis kompetenci a dovednosti odbornych ttvari a firem Magistratu
mésta Zlina. Navrhy slogani v kapitole 8.9.3. nesou stopu technicistniho piistupu diplomanta,
postradam v navrzich stylistickou obratnost a ¢tivost, resp. pfitazlivost pro piijemce sdéleni.
Na celkovy dojem z prace maji tyto nedostatky maly vliv, neovliviiuji celkovou vypovidaci
schopnost analytické casti, kterou jako celek povazuji za vybornou.

Reseni projektu, navrzené v praktické &asti prace, pfina§i zajimavy a, dle mého nazoru,
z velké casti i prakticky realizovatelny navrh projektu. Cenné je to, Ze se jedna o puvodni
originalni navrh diplomanta, tj. neni feSen projekt ,,na zakazku“ konkrétniho investora.
Diplomant mé prokazat schopnost fidit projekt jako takovy manazZersky a ekonomicky, coz
prokazal - projektovani ve smyslu pfipravy stavebné-planovaci dokumentace se od néj
neoCekava. Zpracovani projektu, ktery je pfedmétem diplomové prace, povazuji za velmi
zdatilé a odvazné a hodnotim je jako vyborné.

Pfi rozsahu a slozitosti prace se diplomant dopustil nékolika vyznam neménicich drobnych
,prohfeski” Vv pouzivani spisovného Ceského jazyka (interpunkce, uzivani odborného
formalniho jazyka). Ptehledna struktura prace, rozvrzeni a Gprava jednotlivych urovni textu
mne pti posuzovani formalni Grovné prace jako celku vedou k vybornému hodnoceni.

K obhajobé prace pokladdm diplomantovi nasledujici otazky:

1.  Krozvoji statutarniho mésta Zlina byl vypracovan Integrovany plan rozvoje mésta.
Mohlo by byt tohoto Integrovaného planu rozvoje mésta smysluplné vyuzito pii
realizaci vami navrzeného projektu?



2.V nevelké vzdalenosti od lokality, do niz je navrzeny projekt situovan, je budovano
Kongresové centrum Zlin. Existuji, podle vas, mozné synergické ¢i jiné vazby mezi
vami feSenym tizemim a budovanym Kongresovym centrem Zlin? Nevnimate realizaci
projektu Kongresové centrum Zlin pro vas projekt jako rizikovy faktor, ktery mize
ovlivnit nékteré ¢asti Vami navrhovaného teSeni?

Névrh na klasifikaci diplomové préce: A - Vyborné

S prihlédnutim Kk nadprimérné naroc¢nosti, rozsahu, promyslenosti, prehlednosti
a moznému praktickému dopadu prace navrhuji diplomovou praci Be. Martina Habudy
na ocenéni dékanem fakulty.

Ve Zling dne 26. srpna 2009

podpis oponenta DP
Pro klasifikaci pouzZijte tuto stupnici:

Stupen klasifikace: A - vyborn¢ B - velmi dobfte C - dobte D - uspokojiveé

E - dostate¢né F-nedostate¢né

Pfi navrhu klasifikace nedostatecné (F), se doporucuje ptitomnost piislusného hodnotitele.
Hodnoceni Kritérii:

Kritéria se hodnoti stupném hodnoceni podle stupnice ECTS podle néasledujici tabulky:

Stupenn ECTS Slovni vyjadifeni Ciselné vyjadieni
A vyborné 1
B velmi dobre 1,50
C dobrte 2
D uspokojivé 2,50
E dostatecné 3
F nedostatené -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naroc¢nosti tématu prace
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, slozitost feSené
problematiky, narocnost na teoretické i praktické informacni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cilii prace




Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace a na zakladé¢ zadani definovanych cilt prace, které musi byt
soucasti ivodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace

Hodnoti se piedevsim vybér teoretickych disciplin, jejich mozna aplikace pro fesSeni tématu, podil poznatkl
ziskanych béhem studia, tak i studium odborné literatury a dalSich informacnich zdroji. Hodnoti se rovnéz
zpusob i troven citaci. V teoretické ¢asti nelze uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti.
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Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se uroven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatkt pro
analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v uvahu naro¢nost ziskavani informaci, ptistup studenta a jeho
schopnost logickych zavéri z analyzy, jako vychodisko pro fesici ¢ast.
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Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace (fesici ¢ast)

Hodnoti se vécna troven feseni problému, dosazeni stanovenych cilli, ndvaznost fesici ¢asti na analytickou ¢ast.
Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, poptipadé predpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti
rovnéz celkovou uroven provazanosti teoretické a praktické ¢asti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni tirovné prace

Hodnoti se gramaticka uroven, zvolené formulace, celkova troven vyjadiovani. Hodnoti se dodrzovani Smérnice
rektora UTB o jednotné formalni Gipravé vysokoskolskych kvalifikaénich praci a normy CSN o tupravé
pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnoceni kteréhokoliv kritéria stupném nedostateéné (F), je cela prace
hodnocena timto stupném.



