e

UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLIN

FAKULTA HUMANITNICH STUDI|
Institut mezioborovych studii Brno

BAKALA RSKA PRACE

Brno 2009 Pavel Mencl



UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLIN E
FAKULTA HUMANITNICH STUDII
Institut mezioborovych studii Brno

Kriminalita zak a zakladnich Skol
a jeji prevence

BAKALA RSKA PRACE

Vedouci bakal&ské prace: Vypracoval:
PhDr. Alena PISkova Pavel Mencl

Brno 2009



Prohlaseni

ProhlaSuiji, Ze jsem bakdtkou praci na téma ,Kriminalita Zakakladnich Skol
a jeji prevence” zpracoval samostata pouzil jen literaturu uvedenou v seznamu
literatury.

Brno 1. 4. 2009

Pavel Mencl



Podékovani
Déekuji pani PhDr. Alet PISkové za velmi uziteou metodickou pomoc, kterou
mi poskytla @i zpracovani moji bakaigkeé prace.

Dale dtkuji npor. Bc. Zdéku Fejfarovi a npor. Bc. Stanislavovi Engelmanaai z
jejich vs¥icnost kBhem mého studia a pomoti ppracovani bakatéké prace.

Také bych chl podtkovat své manzelce Ewvza moralni podporu a #ivost
béhem celého studia.

Pavel Mencl



OBSAH

Uvod

1.

Socialré patologické chovani
1.1 Social& patologické progedi
1.2 Socialg patologicky jedinec
1.3 Socialg patologické jevy
1.3.1 Kriminalita
1.3.2 Sikana

Kriminalita mladeze
2.1 Vysledky statistickych udaj
2.1.1 Druhy kriminality
2.2 Vysledky kriminologickych studii

Preventivni a intervertni ¢innost
3.1 Ustavni a ochranna vychova
3.1.1 Diagnosticky ustav
3.1.2 tsky domov
3.1.3 @tsky domov se Skolou
3.1.4 Vychovny Ustav
3.2 Preventivni vychovna prace
3.3 Odbor prevence kriminality MOR
3.4 Vybrané preventivni programy

Pravni normy

4.1 Vyker z historickych norem

4.2 Normy platné eské republice
4.3 Vladni dokumenty

4.4 Mezinarodni normy

Priazkum
5.1 SKErna mista
5.1.1 Pracovist:. 1 — Zakladni 3kola v Zatci
5.1.2 Pracovi&t. 2 — Zakladni Skola v Praze
5.2 Struktura vzorku
5.3 Vysledky piizkumu
5.4 Nejrizikowjsi jedinci

Zaveér

Resumé

Anotace

Seznam pouZzité literatury
Seznam Filoh

15
18

18

18

20

23
24
25

29
31
32
33
33
33
34
35
36

40
40
41
43
44

45
45
45
46
46
47
63

65
67
68
69

70



UvoD

Obraz dneSni moderni spétosti dava mnoho podti ke skuténému
zamysleni, co se kolem négjala z jakych fi¢in se tak stdva. Mnoho netfitelnych
piibeéhi a udalosti, kterymi nas zahlcuji dnesSni masméuiticlovéka premyslet, co je

v nasSi spolénosti Spatt a kde se bere ondigina vSeho Spatného, co v naszva.

Snad nejvice Sokujicimi jsou informace o tom, Zmve dit, které si ma hrat
s ostatnimi &mi a proZivat bezstarostnétstvi, vezme do rukou zhiaa rozhodne se
zabijet. Toto neriize nechat chladnym nikoho, kdo Zije v normalnim lefamstvi
s ostatnimi lidmi. Excesy v chovanétd (resp. mladeze) jako jsou nagim skutkové
podstaty trestnycliinu vrazdyci téZkého ublizeni na zdravi s nasledkem smrti, nejsou
naststi na dennim gadku, ale pece jenom se v naSich sp@@askych podminkach
stavaji. Stal&astjsi jsou informace @inech dti, které nejsou tak zavazné jako vyse
uvedené fipady vrazdyi ublizeni na zdravi s nasledkem smrti, ale svotapou jsou
nebezpené pro spolénost. Kde se &i u¢i tomuto chovani a co je k tomu vede? Tuto
otazku si klade velké mnoZzstvi odborikBylo napsano mnoho odbornych praci a
texti, které by ndly prispét k SirSimu pohledu na tuto problematiku a nalénZne

pri¢iny agresivniho chovani u nejmladsich.

Pracuji u PolicieCR a denn se setkavam na ulicich s protipravnim jednanim
naSich spoluoktani, ktefi se pgedevSim dopoudi majetkovych trestnychiing ¢i
prestupki. Pro studium na IMS v B oboru Socialni pedagogika, jsem se rozhodl,
abych dokazal |épe pochopit strukturu spotesti z hlediska sociologie, moznych vliv
prostedi na jedince a abych dokazal |épe poznat selstatndz pohledu psychologie.
Krom¢ jinych zajimavych disciplin, prohloubit své znalos pravni ¥dé a jejich
oborech. Studium tohoto oboru (a vSech jehiedpeti) mi poskytuje Sirsi
mezioborovou ¥domostni zékladnu, kterou mohu uptatat jak v osobnim, tak
predevsim profesnim zZivot v kontaktu s lidmi, kdy jsem schopen odgdit na jejich

otazky v SirSim rozsahu.

Kriminalita Zaki zakladnich Skol sice nespada dicné gislusnosti oddeni
Policie CR, kde pracuiji, ale povazuiji toto téma z&zsjni @i boji proti ,kazdodenni
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kriminalite“. Pouze SirSim pohledem na téma a kvalifikovaneacip odpo¥dnych
statnich organizaci a nestatnich dobrovolnickycstiturci je mozno tomuto trendu

détskych pachatélzabranit.



1. Socialre patologické chovani

Dnesni dti a mladez jsou dernatakovany mnozstvim podi, které nejsou
vzdy v @&ich naSi spolmosti Zadouci. Podigobenim dchto vlivi se niize osobnost
mladého jedince utwét pro spolénost ne zcela Zzadoucim &mem. Vyvrcholenim

tohoto piisobeni je patologické chovani osgbosoby s projevy sociampatologickych

jeva.

»Za social patologické jevy jsou oziavany ty socialni jevy, které pro svou
Skodlivost ohroZuji spotmost, jeji usptadani, stabilitu #ad jako celek i jeji jednotlivé

leny — olgany.“

.K tomu, aby jedinec ré sklony k socialg patologickym projetrm je zapatebi

nekolik dispozicéi podminek:

- biologicka a psychicka predispozice,

- $Spatné fungovani socialigaich faktof,

- psychicka deprivace,

- socialni desintegrace prostli, ve kterém se jedinec vyskytuje,
- utvaeni delikventniho chovani,

- jiné.?

Kazdy jedinec ma jinou hranici psychické obranyrat je velmi obtizné it
situaci ¢i moment, kdy jiz dojde k projéwn (Ci spuséni) patologického chovani.
Obecrt je znamo, Ze déle trvajictipobeni negativnich podti je vice ohroZujici neZli
kratkodobé narazové&ipobeni.

1 “i = < e .

JILCIK, T., PLSKOVA, A., ZAPLETAL, L., Sociélni patolag. Brno: IMS, 2005, s. 7
2 “r = .

JILCIK, T., PLSKOVA, A., ZAPLETAL, L., Socialni patolag. Brno: IMS, 2005, s. 14
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1.1 Socialré patologické prostedi

Velmi dilezitym pisobenim a jednim z prvotnich fakigoro chovani a projevy
jedince ¢i skupiny) je jeho prosedi, které jej (a kterym se) obklopuje. Toto pfedi

muze byt stimulujici pozitivé, negativi ¢i mit neutralni - nulovy charakter.

»J. Klima povazuje za ifinu (defektniho chovéani) bezpréstini nevhodné
socialni podminky, které vedou k sociélni narusgndscina pouzivat vyraz ,socialni
defekt® a z kontextu Ize usoudit, Zze zd#i¢mu obtizné vychovatelnosti povazuje
bezprostedni defektni progedi.?

Mezi z&kladni typy ovlisiujicich prostedi pati:

Rodina

»,Rodinna vychova je zakladem a m&uwjfci vyznam pi formovani osobnosti
mladéhoclovéka i pro jeho mravni vyvoj a to jiz od nejutlejSitétstvi. Mlady ¢lovek
si ma z rodinné vychovyipdevsim odnaset do Zivota spravny vztah a Uctkllad@im

principim a hodnotam®

DnesSni moderni rodina je, na rozdil odivdjSiho autoritativniho modelu,
zantiena na model demokraticky. Vice se v redoliskutuje a &t maji moznost
projevit své nazory a touhy. Dnesdni rodiny jsouidd gedevSim ve zjsobu Zivota,
finan¢ni situaci, soudrznosti, toleranci a schopniestit problémy a krizové situace.

.V poslednich desetiletich, fady divodi objektivnich (emancigai proces,
narist ateismu) i subjektivnich (manzZelské svazky jsmaklddany pedevSim na
emotivni bazi), dochazi k n#&tu rozvodovosti. fblizné 40% manzelstvi dnes kéin

rozvodem, ¥tSina rozvadjicich se manzelstvi mésul“>

3 STIPEK, J., Socidlniifitiny poruch chovani obtizwychovatelné mladeze. Praha: SPN, 1987, s. 20
4 JILCIK, T., PLSKOVA, A., ZAPLETAL, L., Socialni patoldg. Brno: IMS, 2005, s. 9
5 KRAUS, B., POLACKOVA, V., et al.,Clovsk — Prostedi — Vychova. Brno: Paido, 2001, s. 83
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,Vlivy z rodinného progtedi jsou dinngjsi, pokud jsou jednotné. OdliSngé
opané vlivy mohou fsobit dokonce protikladfy oslabovat interiorizaci hodnot a
socialnich norem rodiny a radi. Po oslabeni rodinného socialiného faktoru se
otevira prostor pro dalSi socialéra faktory, které maji v socialnim a mentalnim poli
ditéte ukitou pozici. Vysledkem rize byt utita ,mélkost socializace”, znamenaijici, ze
hodnoty a normy nejsou dost&te zvnitinény, nemaji na jednéni jedincéil® silny
vliv. a mohou byt nahrazeny pod jinym vlivem jinyrhodnotovymi preferencemi a

normami jednani®

»S0cialné patologické predispozice se vytef predevsSim v dezintegrovanych
rodinach (tj. rozvody, &eni rekterého zlena, vazné nemoci, umrti, dlouhodoba
nezamdstnanostélent).*” U rozvodi a Wzeni rékterého zileni (v naSem Hpads
piedevSim otcei matky) by n€la prijit na fadu i vrgjSi socialni kontrola. V mnoha
piipadech by mohly bytdasreé rozpoznany poruchy chovani gtda mohla se stanovit

patic¢na opaieni.

.Muzeme vymezit zakladni kriminogenni faktory v raglikterymi jsou:
- rozvracena rodina,
- zavislost rodit na alkoholwi jinych omamnych latkach,
- kriminalita clent rodiny,
- ptehnand tvrdosti naopak shovivavostipvychow ditéte a mladistvého,
- lhostejnost rodia k ditti (traveni volnéh@asu, prosgch, chovani),
- umiseni ditte do @¢tského domova,

- vy38i angazovanost rédiv zaméstnani ped vychovou &.“®

VySe uvedené faktory jsou veétging piipadi diagnostikovany u osob
s patologickym chovanim wiznych kombinacich (ndp zavislost na alkoholu wxe
veést k rozvraceni rodiny afipnefunkinosti obou roditt miZze zarove vést k umisini

ditéte do @¢tského domova, pdpvychovnéhai diagnostického Ustavu preti.

6

SAK, P., Prominy ¢eské mladeze. Praha: Pettk2000, s. 19
7. < . i .

JILCIK, T., PLSKOVA, A., ZAPLETAL, L., Socialni patoldag. Brno: IMS, 2005, s. 10
8 “r ~ ;

JILCIK, T., PLSKOVA, A., ZAPLETAL, L., Socialni patolag. Brno: IMS, 2005, s. 10
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.Dlouhodobymi vyzkumy je dnes dostat& potvrzeno, Ze v rodinach
delikventre se chovajicich adolescénse rodée mér staraji o vytveéeni zabran
v asocialnim chovaniéti nebo je jejich vychovny styl nekonzistentni drjeu dit za

piestupek trestaji vehementijindy ho za toté? netrestaji.”

.Dalsim zdrojem oprawnych obav je slabnouci vazba mezi todistvim a
partnerstvim fiznana pro vSechny postindustrialni spwlesti. Déti vychovavané jen
jednim z rodit (ve vSech zemich jsou to ve zdrcujicitSiné matky) maji podle
mezinarodnich srovnavacich studii, jez jsou dndsozici, o #co horsi vysledky ve
Skole, vic zdravotnich a psychickych probieataké vice et se zdkonem neztl ze
srovnatelné socioekonomické vrstvy, kteréagyaji s okma rodti. Pfitomnost otce
v rodine soudoby vyzkum jasnukazuje jako faktor, ktery brani delikvenci syna.
Chlapci zijici ve spolné domacnosti s vlastnim otcem maji vyznammensi sklon

piestupovat meze zakona nez chlapci Zijici bez @tsamevlastnim otcent™

Vychova jedince okma rodéi je jist¢ nesporg dalezitou pro kladny a Zadany
vyvoj osobnosti. Absence jednoho z ragi vétSinou otce, mize u ditte zpisobit
odchylku v chovéani, tj. chyficim muzském vzoru chovani. Nevlastni otefi p
pozckjSim pichodu do prosedi malého déte i mladistvého) mize zprvu vyvolat
stav odporu a vzdoru. Usgh budouciho vztahu je zaloZzen na spoéen Usili (dig —

matka — nevlastni otec).

.Dulezitym faktorem rodinnéhotgobeni na détje harmonicky vztah #&Seni
moznych konflikh mezi rodéi a dtmi. Zpisob ifeSeni konflikt v rodiné ma
nepochybi vztah k delikventnimu chovanéti. Radou vyzkuni je potvrzeno, Ze di
vyrustajici v rodinach, kde je mnoho otemych konfliki mezi rodéi, maji wtsi sklon

ke kriminalnimu chovani ne&tl vyrastajici v klidném rodinném prdsdi.**

Rovrez zpisob a intenzita trestanétil ze strany rodia za neuposlechnuti jejich
piikazi ¢i nespléni uloZenych povinnosti e veést k pozgSimu socialnimu

selhdvani. Tento vztah sledoval Petr Sak, kdy slileg@ntni mladezi srovnavatyjii

9
10

MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., Mlade? a delikvence aPa: Portal, 1998, s. 44

MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., Mlade? a delikvence.dha: Portal, 1998, s. 40
1 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., Miade? a delikvence.@Pa: Portal, 1998, s. 48
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dalSi soubory mladeze: prostitutky, narkomany¢teswce diagnostického Ustavu a
vézne. VSechny ¢tyti tyto soubory nily podle vlastniho vyjéiegni vyrazg vysSi
pramérnou hodnotu razancélésného trestani vipodni rodiré nez soubor ,normalni
mladeze”, picemz nejtvrdji ze vSechétyt socialré selhavajicich skupin byly jakcstil

trestany prostitutky?

Skola

Mriviw s

ovliviiuje vyvoj a utvéeni psychiky osobnosti jedince. Bia mladistvi se ve Skole
dostavaji do mnoha vztats dosplymi (ucitelé) a vrstevniky a dochazi k vzajemnému
ovliviiovani. Vychovné fisobeni ve Skolach upravuje a dale #twvaoralni, materialni,

ale i citové hodnoty, které jsou pak nedilnoucsati osobnosti po cely Zivot.

.Piechodem do Skoly kazdé &itraci vyliné postaveni, které do té dobylm
vroding. Musi se pizpasobovat novému Zivotnimu rytmu — nucenému vstavani
v urgitou dobu, vydovacim hodindm &enym restavkami a odpolednii vecerni
piipraw na $kolu. Skola se kkmu stavi jako k jednomu z mnohétida predevsim si

74da, aby sefjzpisobilo, ,ukéznilo*, aby bylo ,jako ostatngt, *3

,Skola je nepochybhvyraznou socializai instituci. V rdmci této socializai
(vychovné) funkce, ma-li Skola plnit naroky spiesti, spéivajici v gredavani kultury
a zachovani jeji kontinuity, musi byt vychovny memrganizovan s umyslentitgizit
mladé generaci vSechna vyznamné schémata, z niclmbdhopila, co se bude od ni
ocekavat v dalSim zivet* (...) ,Jako zésadni se jevi vyzbrojit mladé lidilos
vzdorovat fiznym vinam (hraci automaty) a nastraham (drogy)otaiv WtSi
zodpowdnosti za jednani své i druhych, posilovat altickst tendence, solidaritu.

Vychodiskem by rdlo byt nait mladé lidi orientovat se sami v sob**

Jak piSe O. Matousek: ,Selhani ve Skolefjedpwsti spoléenského selhani po
Skole.®® S timto nézorem fiteme souhlasit jako s objektivnim tvrzenim, kdy

nedostaténé vzalani ze€Zzuje budouci uplatmi ve spolénosti, avSak neda se s nim

12 MATOUSEK, 0., KROFTOVA, A., Mlade? a delikvence.dPa: Portal, 1998, s. 44
13 MATOUSEK, 0., KROFTOVA, A., Miade? a delikvence.dPr: Portal, 1998, s. 77
14 KRAUS, B., POLA'KOVA, V., et al.,Clovék — Prostedi — Vychova. Bmo: Paido, 2001, s. 86
15 MATOUSEK, 0., KROFTOVA, A., Miade? a delikvence.@Pa: Portal, 1998, s. 38
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souhlasit ze subjektivniho pohledu ni vNeukorené vzdlani na jedné str&memusi
zakladat na selhani spoémské. Déle zima jednotlivych Skolskych #aeni miZze byt

e

Zakladni gestupky a Skodlivé jevy, které Ize zpozorovatti da zakladni Skole:
- prestupky proti Skolnimiédu (nedeni se aj.),
- zasSkolactvi, narazky proti pedagmg (zesnésnovani, msta aj.),
- namiené proti spoluzakn (Sikana, rvéky aj.),
- podvody Skolniho druhu (lhani aj.),
- prestupky &iny jinak trestné (kradezeswi ze Saten a lavic aj.),

- jinel®

Jevy, jako jsou zasSkolactvi a utoky proti pedagogmohou zvlastu digte na
zakladni Skole vést k zadvaZznému ohroZeni jeho ldalyvoje (moralniho, citového).
Otazkou #istava, zda toto jednani je pouze iniciativou pdgglsamotného jedincg je
odrazem dosavadnih@agobeni v rodia (jak jiz bylo v této praci uvedeno v kapitole 1.1
Socialré patologické prosgedi, str. 6). Prvotni socialigai jednotkou @ utvaeni
osobnosti je vZdy rodina (pokud jej nesupluje jomgan, nap détsky domov, vychovny
¢i diagnosticky Ustav) a zde séedpoklada, Ze rodinargda digti zaklady chovani ve
spole&nosti. Proto se izeme domnivat, Ze djtkteré ma jiz na prvnim stupni zakladni
Skoly velké problémy vychovného charakteru nezijgasmonickém rodinném vztahu,
nedostava p#tnou vychovu, a da seaqdpokladat, Ze funkce rodiny je neddsiéi ¢i

uplre selhava.

,V prostiedi Skoly vznikaji vrstevnické party, které vedbeliny a Skoly roviz
pusobi na utvéeni osobnosti a ovliwji jeho chovéni. V ¢kterych gipadech mohou
byt tyto podskupiny zarodkem asocialnich part, aza dti na prvnim stupni zakladni
Skoly. Jejich vzniku napomaha neangazovanosele, resp. jehotetelné preferovani
i zatracovani &kterych dti. Uciteliv nezdjeméi agresivita mohou byt také Zivnou
pudou Sikanovani veridé. Neni zcela vyjiméné, Ze ditel svym chovanim agresion

N Tl

,0zn&i" jedince, ktery je v jakém ohledu nedosta@tey a jehoz se pak iét citi

opravreny beztrestd napadat. VySSi riziko socialniho selhani majti,d resp.

18 JILCIK, T., PLSKOVA, A., ZAPLETAL, L., Socidlni patoldg. Brmo: IMS, 2005, s. 11
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Podskupiny ¢ti Spati ve Skole prospivajici, s vySSim potenciadlem awitysis viastni
subkulturou ,odpojenou” od vlivu ditele a Skoly, resp. napojenou na poten&aln

asocialni vlivy (na herny, na zdroje alkoholu aginea kriminalni gangy atp.}*

Parta

Sdruzovani lidi je jednim ze zakladnich bt lidského spot@nstvi.
Samozejmosti jsou i &i a mladistvi. Jejich party,tajiz vrstevnické¢i zajmove,
muzeme roZlenit do dalSich skupin a to podle jejich sgeleského zajmu na
spole&ensky Zadouci a sp@ensky nezadouci, tj. ty skupiny, které se dopatisti pro

spole&nost nebezpmych,¢i vedou zahdlivy zpasob Zivota.

»Za uréujici kriminogenni faktory v paftmiZzeme uéit:
- silnd vid¢i osobnost,
- anonymita party,
- agresivnost party,
- ptebirani nazoru party (vedouciho) za vlastfii.*
»Pro rizikovou mladez z dysfugkich rodin je vrstevnicka skupinaildzitéjsi
nez pro mladé lidi vyistajici v rodinach, jezaem poskytuji imérenou miru podpory

a vedle toho jim méreng vytyéuji meze dovoleného chovani.

Na tyto dti ma viadce party velky vliv a také ho vyuziva. Vstupniruélem do
jiz ustavené delikventni skupiny je ¢kterych zapadnich zemich dokonce spachani
néjakého zavazného trestnétiau. Tim adept fekrasi hranici BZnych tabu a fize byt
v pripac potteby vaidcem skupinyi ostatnimicleny party vydirdn hrozbou, Ze jebim
bude anonym®ioznamen policii. Hrozba ztraty postaveni ve vnsieke skupig je tak

posilovana hrozbou prozrazeniidgadnych sankci.

Podle Chvojky a Peka (1997) sledovali vroce 1996 kriminalisté z Prahy

pétapadesat skupinétd a mladeze, jez se pohybovaly v pfedi heren a diskoték.

" MATOUSEK, 0., KROFTOVA, A., Miade? a delikvence.da: Portal, 1998, s. 77-78
18 JILCIK, T., PLSKOVA, A., ZAPLETAL, L., Socialni patoldg. Brno: IMS, 2005, s. 12
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Z nich ticet osm, coz jsou pIndi tvrtiny, prokazateld prekratovalo zakon, z @vodu

ziskani si prosedki na swij zahativy Zivot. Jiné party vede ke kriminalinuda.*®

DalSi socialni prostedi
.Mezi dalSi prostedi ovliviwjici vychovu a chovani jedince |zefadit nasledujici:

- pracovist,

- mimoskolni sdruzeni,

- z&move krouzky,

- véznice,

- napravna ziazeni pro mladistve,

- Ustavy socialni pe,

- nemocnice pro dlouhodémemocné,

- jines®

U prostedi typu diagnostickych gaeni, vychovnych Ustavapod. se da hovid

0 uritém pasobeni ve form resocializace neboli napravy jiz socializovanéloveka,
ktery ma své vlastni vzorce chovani, které nejsowspol€nost fijatelné.

Toto prostedi vedle funkce resocializace vSakiza pisobit i odvracenym
zpisobem. Velké mnoZstvi osob s delikventnim chovamémvychovném progedi
ditéte ¢i mladistvého nmiZze na jedince §sobit negativd. Jedinec se zavadovymi
osobami Zije a nuthho vztah s nimi musi ovlivovat. Od party ize odejit, stale zde
na reho pasobi prostedi rodiny (& positivre ¢i negativig) a Skoly. Do z#izeni (Ustavu)
je osoba umigha a nemize toto prosedi opustit. Po @itou dobu se pro &ho stava
jedinym prostedim, které ho ovliuje a fisobi na #j.

19 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., Mlade? a delikvence.dba: Portal, 1998, s. 84-85
20 J1L¢iK, T., PLSKOVA, A., ZAPLETAL, L., Sociélni patoldg. Brno: IMS, 2005, s. 12
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1.2 Socialné patologicky jedinec

Ohledre souhry rkolika podminek, kterétpdchézeji chovani s patologickymi

projevy, bylo hovéeno jiz vySe v kapitole Sociarpatologické chovani.

Petr Sak rové¢ uvadi ,mladeZ a &i se dostavaji do kontaktu s negativnimi
vlivy, které ohroZuji jejich mravni a sociélni vywe wku, kdy jeS¢ nejsou sociak
zrali a nejsou proto socignkompetentni k obranpired tmito vlivy. Spol&nost
nejenze doposud mladou generaci nechranila, alea ssen podilela na vyty@ni

negativnich vlivi pasobicich na &i a mladez.**

O. MatouSek vymezuje u delikvestiednajicich dti a mladistvych nasledujici znaky:
- velka rodina s mnoha sourozenci, s nizkytimem,
- pieplreény byt, Spatné hygienické podminky, konflikty seisedy v bydlisti,
- mnoho rodia negramotnych, nebo s nedokenym zakladnim vadianim,
- zanedbana kontrola,
- vyskyt opakované trestrédnnosti u dosglych ¢lena rodiny,
- horsi vysledky v inteligamich testech,
- zé&porny vztah ke Skole, velké problémy s p&sbem i s chovanim,
- prislusnost k asociatrjednajici pax,
- nizSi sebegdomi,
- neplanovana trestridnnost, vysoky vliv pilezitosti,

- vysoka pateba oce#ni skupinougasty je vliv alkohollf?

DalSi atributy spojené s moznosti vzniku rizikovetmvani, se za#éenim na

vnitini strdnku osobnosti:

a) Hodnotové orientace

»~Jen méalo hodnot je posunuto u delikvera narkomaf stejnym snmrem od
normalu mladeze. Sho&mizsi vyznam ma pro oba soubory zajimava pracéeelstvi a
byt uziteégny druhym lidem. To naziaje spolénou axiologickou poruchu, jedna se o

naruseni zakladni hodnoty druhé lidské bytostiadhk hodnoty vztahu dvou lidskych

= SAK, P., Prominy ¢eské mladeze. Praha: Peitk2000, 1. vydani, s. 14
22 MIATOUSEK, O., KROFTOVA, A., Miade? a delikvence.@Pa: Portal, 1998, s. 143
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bytosti ,j& a ty“. Druh& vyznamna axiologické& pdnacse tyka zékladni lidské aktivity,
prace jako prosgedku vyjadeni vztahu lidské bytosti ke &u. Nejedna se o jakoukoliv

pracovnic¢innost, ale o praci zajimavou, vychazejici tedypttgby ¢loveka.

Nadale byly zji&ny hodnotové rozdily k vlastni majetku a finagnim
prostedkim. Za zminku stoji, Ze skupina mladych narkotnaema patebu vlastani
movitého majetku oproti normalni mladeziiggemz jejich finadni zatizenost p#t u
delikventi k nejvysSi. Objektivé se da stanovit, Ze mlady narkoman postugasu
(po dobu uzivani omamné latky) ztraci na vSech \dabdch hodnotach jako jsou

piételstvi, zajimava prace, vddni, aktivity ve volnéngase.“??

b) Agresivita

Jak uvadi llona Spielova ve své préaci, agresivitu vyvolava také 3patn
piiklad, ktery di¢ vidi ve svém okoli. Toto tvrzeni podpira nasleduji prikladem, kdy
dit¢ chce wrjakou hr&ku a vezme si ji od druhého é&# tak, Ze ho uhodi a liau
sebere. Pokud @i neniteceno, Ze takto je to Spatnnedostane Zadnou odezvu na své
chovéni, vytvé si pro st model svého chovani.

Zde je zapdtbi uveést, Ze je nutny zasah dozorujiallosgleho jedince, ktery
by mgl ditéti ukazat spravny (tj. Zzadouci) postuf gosahovani jeho cil Pokud se tak
nestane, dét snadno a rychle zjisti, Ze agresivita se mu vyp&adude taklinit i

v budoucnu?*

Na obhajobu déte je nutno uvést, Ze ditv predSkolnim obdobi je§tneméa
dostatén¢ vyvinuty prvky kontroly svého chovani, a nedok&iedovodit disledky

tohoto jednani.

c) AD(H)D

Nejenze dti trpici hyperkinetickym syndromem s poruchou poonsti
(Attention Deficit Hyperaktivity Disorder, AD(H)D)maji problémy (nepozornost,
nadnérnd aktivita, impulsivnost aj.) spojené s toutoymtrou, ale jsou i ohroz&si
skupinou se sklony k patologickému chovani.

B SAK, P., Pronsny ceské mladeZe. Praha: PettkR000, s. 208 - 214
24 SPANHELOVA, II., Jak usniriiovat agresivitu, Praha: VIOD, 2007
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~Syndrom hyperaktivity postihuje nejmé&b%, podle tkterych pramet az 10-
15% ckti, mnohokrat ¢asgji chlapce nez é&vcata. Obvykle udavany pam

z epidemiologickych studif je 5 aZ 6 chlépw jedno dvie.“ %

,U déti s AD(H)D se projevuje vyrazjsi stupé& opoziniho a vzdorovitého
chovani, agresivity a probléns chovanim &bec a dokonce antisocialni¢mu oproti
normalnim dtem. Az 40% dti s AD(H)D zcela nagiluje diagnosticka kritéria opaazii
a vzdorovité eméni poruchy (Oppositonal Deficit Disorder). PInych92 az 45% é&ti
s AD(H)D je diagnostikovano jako zavajsi poruchy chovani (Conduct Disorder).
Typickymi projevy chovani uéthto dti je Ihani, kradeze, zaSkolactvi a v malé&ami

fyzicka agresivita.

Pres 50% dti trpicich AD(H)D mé& vyrazné problémy v socialnightazich

viv s

viv s

tlaku ditte s AD(H)D musejéasto semknout™®

25 MATOUSEK, 0., KROFTOVA, A., Mlade? a delikvenceraRa: Portal, 1998, s. 27
28 pACLT, I, PTACEK, R., FLORIAN, J., Hyperaktivita, Praha: VOID, @0
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1.3 Socialré patologické jevy

Projevy chovani jedince, které nejsou v souladorsnami dnesni spalaosti a
svym zpisobem danou spaleost ohroZuji, nazyvame socidlrpatologické jevy.
Moderni spolénost se snazi svymi prostky tyto nezadouci jevy potia ale
uspdadani lidského spatenstvi, diferenciace jedificfunkéni negramotnost a slozitost

dnesniho Zivota je zlatym podhoubim pro jejich &zni

1.3.1 Kriminalita

.Kriminalita neboli zlocinnost je chapana jako vyskyt trestného chovani
(chovani kriminalni), ktery je vyjadny souhrnem trestnychini spachanych ve
spole’nosti.  Pojem je vymezen platnym trestnim pravem, kteténavi, jaké
protispolé&éenské chovani se vzhledem ke své neb#gmsti povaZuje za trestrigny,

piipadré za dalsi kategorie delikistihanych soudnimi organ$’

.Kriminalita je zfidka kdy chapana jako obraz dnesni spusti, ktera je
hektickad a chaotickad. Snaha @spa konkuretinim trhu mnohdy misto ugphu sklidi
prohru a jedinec se stava nacl¥dim ke ztraceni ditych moralnich zabran, k zaj&iti
svych poteb (jak existetnich tak uZitkovych). Tento celofevy problém je
v poslednich desetiletich na prudkém vzestupdicany se davaji do souvislosti
s industrializaci, urbanizaci, migraci a demogkgfici zmsnami.*® Boj proti tomuto

fenoménu ziskava, jako samotna kriminalita, mepiddi rozngr.

1.3.2 Sikana

Sikana (pojem ma $y etymologicky fivod ve francouzském sldy,chicane®,
coz znamena zlomysiné ebbvani, tyrani, suzovani, pronasledovani, byrogkati
Ipéni na litée predpisi®®) mize mit mnoho podob. Obetie vSak definovana jako
agrese, které se dopousti jedinec nebo skupiajedinci nebo skupi® vicemén

bezbrannych,tauz pro fyzickou nebo jinou slabastnemoznost &inné obrany.

27 JILEIK, T., PLSKOVA, A., ZAPLETAL, L., Sociélni patoldg. Brno: IMS, 2005, s. 15
2 JILEiK, T., PLSKOVA, A., ZAPLETAL, L., Sociélni patoldg. Brno: IMS, 2005, s. 15
29| OVASOVA, L., Sikana. Praha: VIOD, 2006, s. 6
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Jiné prameny uvé(, Ze se jedna o ,nebezpg sociali patologicky jev, p
némzZ je omezovana zejména osobni svoboda a svobati@dovani, je poniZzovana

lidsk& distojnost asest, mnohdy je attem ubliZzovano na zdrawi na majetku.°

.rento zmsob chovani (ataku) iie mit formu fyzického nésilfi ponizujici

manipulace. Mezi charakteristické projevyipapakovana agresédi jedné olsti.“ 3!

,Sikana nmize mit roviéz pouze pechodny charakter. S timto se setkavame u
mladeze, jako se Skolni Sikanou, kterd je svyfisapem viiznych variacich obsazena
na vSech typech Skolskychizzenich. mlezité jsou jeji projevy a intenzita jednotlivych

atoki (brutalita aj.).*

Pfi zaznamenani projévsikany, & ve Skoleci jinych zajmovych organizacich,
by mgla byt ok¥ti poskytnuta pd&téna psychologickd pomoc a s agresorem navazat
intenzivrejSi spolupraci pro zamezeni jeho dalSiho patoladiokchovani. Zaptebi je
vyhodnotit zavaznost celé situace a gpstpricin, které k tomu vedly. Glezita je
spoluprace s rodinou agresordip rodinou obti pokud je pateba poskytnou hlubsi
terapii) a neméhse skolou.

Byl proveden vyzkum zad#éieny na nasledky Sikanovani pro agresory Sikany,
kde bylo zjiS¢no nasledujici
- ve Skolnim ¥ku, zhorSeny prosfh, ¢lenstvi v zavadovych partach,
horsi vyuzivani vlastnich (dusevnich) schopnosti,
- v dosplosti, vice konflikii se zakonem, kriminalita, u divek krutost
k vlastnim dtem, deficit mravniho a duSevniho vyvoje, antisioéia

postoj.®

Zawrem je teba podotknout, Ze agrés@e mohoucasto dopoust poruseni
trestrt pravnich norem a napini skutkovych podstat jednotlivych trestny¢mu
(nejcaskji ublizeni na zdravi, vydirani ),.avSak pro nizky &k pachatele, jej nelze
trestré stihat, resp. stihani je zastaveno pro neddsiai€k pachatele.

30| OVASOVA, L., Sikana, Praha: VIOD, 2006, s. 6

31 HANUSOVA, J., Nasili na étech: syndrom CAN, Praha: VIOD, 2006

32 JILCIK, T., PLSKOVA, A., ZAPLETAL, L., Sociélni patoldg. Brno: IMS, 2005, s. 47
33 LOVASOVA, L., Sikana, Praha: VIOD, 2006, s. 15



-20 -

2. Kriminalita mladeze

.V poslednich letech u nas doSlo k vyraznémuasidr kriminality, prostituce,
narkomanie, organizovaného &lou a dalSich sociath patologickych jeu. Fi
pokraiujicim trendu vyvoje vtéto oblasti hrozi nebedpeze vyvoj a stabilita

spolenosti budou sociatpatologickymi jevy ohroZzeny*

.Na kriminalit¢ mladeze je zainteresovanskolik védeckych disciplin (pravni
odwétvi, sociologie, psychologie, kriminologie, psydhi@, antropologie, aj.), které ve
svych teoriich akcentujiizné aspekty kriminalniho chovani i jeho nosited hlediska
vétsSiny €chto disciplin neni kriminalita mladeze homogenaiekjorii. Toto prohlaseni

jsme dokonceasto nachéazeli v ivodech soudobyétygek o kriminalig mladeze.®

O dulezitém vlivu prostedi na mladez, bylo jiz pojedndno vysSe. Z hlediska
vazby prostedi a kriminality si zde uvedeme je$tkteré zajimavé nazowi vysledky

vybranych studii.

Adopce

.D¢éti, které byly adoptovany chudymi rodinami s nizkyspol&enskym
postavenim, ly o 40% \&tSi prav@podobnost, Ze se budou chovat krimigalnez
déti adoptované rodinami z druhého konce spesko-ekonomického Z&bku. Lepsi
socialni podminky &hem dtstvi tedy bez ohledu nagdi¢nost snizuji kriminalitu
adoptovanych &i.“*® Ztohoto vyzkumu (interpretovanych dat) v8ak nemdZzno

posoudit, jaky vliv na &i ma samotny institut adopcefijmuti adoptivnich rodii).

Chudoba

,V chudych spolénostech dti musi okamzit, jakmile jsou toho schopny, &a
pracovat, aby jejich rodiny i ony samiegiily. Celkova urov kriminality je v chudych
zemich niz$i nez v zemich bohatych.

S timto je jas# spojeno traveni volnéhiasu. Pokud seétl musi ihned zapoijit

do pracovniho procesu nemg&gs na poflakovani a pachani trestménosti z nudy.

34 SAK, P., Prominy ¢eské mladeze. Praha: PettkR00O, 1. vydani, s. 203

35 MATOUSEK, 0., KROFTOVA, A., Mlade? a delikvence.d@Pa: Portal, 1998, s. 17
36 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., Miade? a delikvence.@Pr: Portal, 1998, s. 25
37 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., Miade? a delikvence.@Pr: Portal, 1998, s. 95
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Druhym aspektem fitou byt pomdrné i prisné tresty za bagatelni trestnéinnost

v té&chto zemich.

Televize (a jiné masmédia)

Masova média (edevSim televize) a nezodgowost kkterych tvarca jejich
programii ohroZuji postoje a chovani nejmladSi generace rfajen ji). ,VSichni si
uvédomujeme, Ze v s@asné dob dochazi k masivni devalvaci hodnot a ke #trat
mravni zodpo¥dnosti. Ztrata ssdomi, otupeny vkus, neprofesionalita a
nekompetentnostipdstavuji podhoubi, na kterém pak dste arogance a agresivita.
Zvlase agresivity se lidstvu — naSaeské spolé&enstvi nevyjimaje — dostava viei

vrchovaté.3®

,Pro soubory sociatkhdeviantni mladeze ma televize jestsi vyznam, protoze
vychovny vliv rodiny je u &hto mladych lidi slaby a sfnjeho pisobeni jecasto

negativni, takzestko miZze kompenzovatifpadné negativniimobeni televize®

~EXistuje mnoZzstvi studii (jejichighled podava Murray, 1995) dokladajicich, Zze
jiz velmi malé @ti, dokonce uz réni, dokazi napodobovat to, co ¥igv televizi. Na.
kreslené serialy, v nichZ se postavy chovaji agnésizvysuji celko¥ fyzickou aktivitu
déti z matéskych Skol a zvysuji jejich agresivituidi ostatnim dtem i vaci hrackam.
Jako kontrolni skupina byly ¥d¢hto pokusech pouZityét ve stejné dob sledujici
prosocialni programy nebo programy z hlediskiedga&ného nasili neutralni.
V odborné literatie se uz zabydlel termipondni syndrom ozna&ujici zvySenou
agresivitu dti ve Skolkach a ve Skolach, ktera je opin vykladana jako

odreagovavani agresivity, jiz setichabyly kthem vikendu v televizi.

Negativni @inky ma podle vysledk psychologickych vyzkuiintelevizni nasili
predevsim udch dti, jeZ jsou k nasilnému chovani disponovany
- deédicnymi a konstitanimi faktory,
- rodicovskym nezgjmenii nepatelstvim,

- piislusnosti ke skupinam, jeZ sdileji deviantni notffly

38 KRAUS, B., POLAKOVA, V., et al.,Clovek — Prostedi — Vichova. Bmo: Paido, 2001, s. 70 - 71
3 SAK, P., Prominy ¢eské mladeze. Praha: Peittk2000, s. 214
40 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., Mlade? a delikvence.dPa: Portal, 1998, s. 105 - 106
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,Z provedenych vyzkurin v Ceské republice Ize stanovit &extrémni televizni
stanice. Dle expeitje u televizni stanic€T2 nejnizsi vyskyt viech negativnich piivk
spole&nosti. Opakem je stanice Nova, ktera &&nu vSech negativnich prukje
hodnocena jako jejich nejvysSi nositel. Toto tvizexxperi podpira vyzkum u
delikvent:, kteti témsi nesledujiCT2, velmi malo sledujCT1 a velice¢asto sleduji

Novu. Obdobné sledovaci navyky a frekvence vidimeladeze z diagnostickych a
vychovnych Gstay.“**

41 SAK, P., Proniny ceské mladeze. Praha: Pettk2000, s. 181, 214
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2.1 Vysledky statistickych Gdaja

~Pocet stihanych é&i (do patnacti let) se u nas v osmdesatych lepattyboval
okolo hodnoty 4000 km¢. Od roku 1990 totaislo stoupa a v roce 1995 doséhlo
dvojnasobku (8342 stihanychti.* *?

Podle poslednich statistickych vykazydanych Policejnim prezidieiR za
prvni pololeti roku 2008 byl get stihanych nezletilc (1-14 let) na GzemCeské
republiky 1845. Ve stejném obdobi bylo spachano368§iutka, kterych se dopustily
déti (1-17 let). Z&chto udaj je Zejme, Zze se kriminalniho chovani dopousti vice
mladistvych (15 — 17 let) nezli nezlefil{1l — 14 let) a to v po#nu 1 : 3 (ve prosfth
mladistvych).

Z aktudlnich statistickych Odajse da soudit, Ze se trend vyvojétsié
kriminality vraci zgt (da se usuzovat zipnérného vysledku za prvni pololeti roku

2008, i progndze stejného vyvoje).

Vyzkumy détské delikvence a kriminalnich kariér pro¢dd na Hamburske
univerzi€¢ dlouhodold od sedmdesatych let ukazuji, ze za¢gim predikatorem
budouci kriminality nez-li je jednordzovégstoupeni zakona je kontakt s policejnimi,
resp. soudnimi agzenskymi organy. Vyzkum potvrdil hypotézu, Ze ,,..&td u kterych
neni pouzito vraném¢ku formalnich socialnich intervenci (tré&st jsou na tom
perspektivéd — z hlediska kriminalni kariery — lépe nez ty, rktejsou vedeny
k poslusnosti represivnim &pobem.” PozgSi studie ukazala, Zegtl, které byly jak
v détstvi, tak v dospivantasto postihovany pro trestnatinnost, byly ve skupi&
dosglych odsouzenych zastoupeny ze 609%tiDkteré se v dospivani dopustily jen
jednou trestn&innosti, a nebyl jim za to uloZen trest ¢tnsvobody, se naopak

v dosplosti stavaly ussdéenymi pachateli trestn#nnosti jen vyjimens. *3

42 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., Miade? a delikvence.@Pa: Portal, 1998, s. 149
43 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., Miade? a delikvence.@Pa: Portal, 1998, s. 120
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2.1.1 Druhy kriminality

.U déti i u mladeZe vysoceipvazuje, podoljako u dosplych, tzv. majetkova
trestna cinnost nad nasilnou kriminalitou. Nfst majetkové trestnécinnosti
nedosplych osob je v oblasti objasné trestn&innosti skutén¢ alarmujici. Policejni
statistiky potvrzuji, Ze se v posledni dek&mhiZzuje pimérny vék pachatel. Objevuji
se také nové druhy kriminality, ve které figurugitida mladistvi — kriminalita spojena
s patologickym hré&stvim, dtskou prostituci a pornografii, kufdtvi a drogova
kriminalita. Castji se také vyskytuje relativnnovy jev v kriminalit mladeze a &ti:
vytvareni delikventnich part, gatig extremistickych skupin. Tyto skupiny mladistvych

e

se rekdy dostavaji i do blizSiho kontaktu s organizovangkupinami profesionalnich

zlogincy, jeZ je gipadré mohou zneuZivatippachani trestnéinnosti.“ 4

Posledni statistické Udaje ukazuji, Ze majetkogattiacinnost pati stale mezi
nejrozsfergjSi druh skutk pachajici étmi. Pro ilustrujici pehled zde uvedeme
kriminalitu déti do patnacti let &ku spachanou v prvnim pololeti roku 2008
- majetkova trestnéinnost  881I¢inu
- nasilna trestnéinnost 354&inu
- ostatni trestndinnost 35ind
- mravnostni trestnénnost 54¢ina

- hospodé#ska kriminalita  3&ina

V majetkové trestn&innosti jednoznéné prevladaji mezi nezletilymi trestné
¢iny krddeZe (prosté a vloupanim) nad ostatni mayetl trestnoucinnosti jako je
poSkozovani cizi &ci, podvod, zpronera aj. Nezletili pachatelé se v kategorii nasilné
trestnécinnosti negastji dopoustli loupeze, amysiného ublizeni na zdravi a vydirani
Stejre patetnou skupinou je ostatni trestéi@nost, zahrnujici igdevsim trestnéiny
jako vytrZznictvi, nedovolena vyroba a drzeni psyabunich latek a jed V kategorii
mravnostni trestn€innosti to pak bylo fedevSim pohlavni zneuzivani. Nejmensi
skupinou je kategorie hospddké kriminality, kde dochazelorgdevSim k napkmni

skutkové podstaty trestnélimu neopravané drZzeni platebni karty.

44 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., Miade? a delikvence.@Pa: Portal, 1998, s. 150
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2.2 Vysledky kriminologickych studii

Uspdnost na snizeni kriminality mladeze majiegeviim nové poznatky
z oboru kriminologie, zkoumanirigin kriminality a cest vedoucich k trestggnosti.
DalSim dilezitym faktorem kroré znalosti jsou slibné strategie, kvalitni metodgjech
spravna aplikace. Bzkumy této oblasti jinaSejitadu novych zji&ni, které je iteba

bréat na retel.

Pouze malé procento mladych lidi se stava recidiminladistvymi pachateli.

.Marin Wolfgang University of Pennsylvanjaa jeho kolegové se zabyvali ve
své praci Deliquency in Birth Coho}tsledovanim trestného chovani mezi deseti tisici
mladych lidi narozenych ve Filadelfii vroce 1948 @ejich dtstvi az po jejich
dosglost. Tuto podrobnou analyzu zopakoval, ovSen#t§im pa@tem osob (25.000
osob, narozenymi vroce 1958) a v poslednich letgth kriminologové provedli

obdobnou analyzu s jinymi vzorky.

NejvyznamijSim zjis€nim bylo, Ze pouze mald skupina chl&psest az osm
procent ze skupiny mladistvych, pachétsinu ze vSech zavaznych a nasilnych
trestnych¢inia. DalSimi a mé&é nedilezitymi zjiS€nimi bylo, Ze sedm procent mladeze
ve Filadelfii se dopustila 61 procent vSech trestn§ina. Pachani trestnychinu u
divek je na vzestupu, ale k pdm chronickych pachatel u chlapé, se divky

nedopousiji tak zavazného trestniho jednafi.

Zawry hovai o tom, Ze pokud je zde snaha efekdivgnizit pachani trestné
¢innosti v naSi moderni spaleosti je teba cile pracovat jiz s &mi.

Kriminalni draha témer vzdy zdina v dststvi
.Podle celostatniho prkumu mladeze (National Youth Survey), ktery prdved
Delbert Elliot z&ind zavazna nasilna trestti@nost gedevsim od 12 do 20 lety. Po

prolomeni této hranice se riziko sptmttohoto chovani té#éh vylucuje.

4 MENDEL,R.A., Mérg slov a vice pomoci: &inné a netinné metody fi snizovani kriminality mladeZe. Praha: Instituo pr
kriminologii a socialni prevenci, 2002, s. 25 - 26



- 26 -

Dale uvadi, Ze chronickému nasili v mladi vZzdgdrhézi vzdorovité, agresivni
a jinak problematické chovanf®

Nejdilezit¢jSi prevenci se jevi prace s vysoce rizikovygind. Proto za pomaoci
odborniki je treba tyto dti aktivné vyhledavat a &novat jim vysokého Usili, aby se

riziko mozného opakujiciho se chovani snizilo naimum.

Chronicti pachatelé zvl&& zavaznych trestnycliini se vyvijeji podleiedvidatelnych
fazi.

,O tomto faktu hovéi Rolf Loeber (University of Pittsburgh), ktery wnil tfi
mozné varianty.
a) prFimoc¢ara cesta(jiz zietelna agrese \tktvi, gres fyzické napadani v mladi, az po
pachani trestné&nnosti v dosplosti),
b) podpovrchova cestdod kradezi a lhani,es vandalismus k majetkové trestné
¢innosti),
c) cesta stetu s autoritou (od tvrdohlavosti fes zaskolactvi a poruSovanifegpisi

k nasilnym a majetkovym trestny&mam).

O pravdivosti této teze hofkio statistické Udaje, kdy 80 az 90 procent
mladistvych, kt& se pozdji stali opakovan pachateli trestnéinnosti, prosli jednou

z vySe uvedenycbest“*’

Znalost této skutmosti nam niZe blize pomoci odhalit budouci mozné
pachatele a das s nimi zé&t pracovat. Zejmé je, Ze pouha totoZnost pachatelovo
jednani s jednou z vySe uvedenych variant destaezaklada na jeho Spatné prognoze
ohledr¢ budouciho chovani, ale je jednim z dalSich rdykka pro odpo¥dné
pracovniky, aby psychickou stranku osobnosti mtadtso fadre proSefili a vénovali

vySSi pozornost jeho okoli.

6 MENDEL,R.A., MérE slov a vice pomoci: &inné a netinné metody fi snizovani kriminality mladeZe. Praha: Instituo pr
kriminologii a socialni prevenci, 2002, s. 26
4 MENDEL,R.A., Mérg slov a vice pomoci: &inné a netinné metody fi snizovani kriminality mladeZe. Praha: Instituo pr
kriminologii a socialni prevenci, 2002, s. 26
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Zvazeni rizikovych a ochrannych faktérv prostedi mladistvého

O dilezitosti prostedi, které jedince obklopuje, bylo hdeoo jiZz vySe (kapitola
Socialrt patologické progedi). Zde se pokusime nahlédnout podgibjek na
rizikové, tak ochranné faktory, které jedince syatliodrazuje od pachani trestné

éinnosti

v ramci komunity — pokud se jedinec setkava s osobami zavadovéamlderu,

s krimin&lni minulosti, nasilim, drogami a chudobjguvelice pravépodobné, Ze se

vyda stejnou cestou, tjcestou nejmensiho odporude-li osoba vychovavana

v positivni a sptAdaném spotenstvi, bude tento vzorec chovmosocialni a

kladné hodnoty zachovany.

- Skolni zafizeni — riziko brzkého Skolniho nelGsghu, nekvalitni Skolni prosdi
muze mit za nasledky zasSkolactvi a z&hgl Zivot, oproti tomu studijni Usgeh,
motivace a pochvala vedou&dnému vzé&lani a vychov.

- party a pratelé— obdobné jako u komunity, ale zde je blizSi o$alatah, rizikovy
S napojenim na gangy a jiné deviantni skupiny. @uhy faktor zde je napojeni na
positivni osoby a spolky s prosp&émskym zarérenim.

- v ramci rodiny — zanedbani, nedostat&ksu, kriminalni tradice, Spatné zachéazeni a

casté konflikty, zatimco na druhé stéaharmonicka rodina, ro&ibvsky dozor a

silna citova vazb&®

Lawrence Steinberg v teorii o rodinozn&il Sest moznosti, které mohou
zaporg ovlivnit osobnost, tj. vyvolat v jejim chovani ¢ité zmeny, které mohou

v budoucnu vést ke kriminalginnosti.

1) kontakt s nasilim v rodén

2) biologické zminy v mozku,

3) duSevni zdravotni problémy,

4) osobnostni problémy,

5) problémy ve Skole,

6) vnimavost negativnich tlake strany stefhstarych osob.

48 MENDEL,R.A., Mérg slov a vice pomoci: &inné a netinné metody fi snizovani kriminality mladeZe. Praha: Instituo pr
kriminologii a socialni prevenci, 2002, s. 27
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.V ramci zpravy o vysledcich studie vzorku 20.0G8spivajicich osob Steinberg
ekl pracovni skupih Kongresu, Ze jfevazna wtSina dospivajicich, u kterych byly
zjistény nej&tsi problémy - a to nejen v souvislosti s jejichotfgpol&enskym
chovanim, ale také se Skolnimi vysledky, rozvojesnbmosti a vSeobecnym dusevnim

zdravim — pochéazela z rodin, kde se #edihovali nefatelsky nebo lhosteji“ *°

Individualni a skupinoveé terapie (prevence)

Trestnéciny, kterych se dopoudt mladistvi, pachaji zpravidla ve skupinovém
kontextu, oproti pachatiin dosglym. Obdobr je nastolena i naprostaétgina
preventivnich a terapeutickych prograrmmantirenych na ohroZzenéi jiz delikventni

mladistvé.

.V roce 1999 vydal americk¢asopisAmerican Psychologistlanek, kde byly
zkoumany vysledky dvou intervémich program zaméienych na mladez s trestni
minulosti. V obou fipadech se ukazalo, Ze u mladistvych se skupinasonosti
dochazi k vyssi mé recidivy, nez-li to bylo u jedirics individualni terapii, a dokonce i

vy$8i nez-li u kontrolni skupiny, na které nebylilapvan zadny z obou prograni®

Dukazy hovdi jasre, ale i festo je ¥tSina intervetnich program mladistvych

zaloZena na skupinownosti.

49 MENDEL,R.A., MérE slov a vice pomoci: &inné a netinné metody fi snizovani kriminality mladeZe. Praha: Instituo pr
kriminologii a socialni prevenci, 2002, s. 28
%0 MENDEL,R.A., Mérg slov a vice pomoci: &inné a netinné metody fi snizovani kriminality mladeZe. Praha: Instituo pr
kriminologii a socialni prevenci, 2002, s. 28
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3. Preventivni a intervenéni ¢innost

Slovo prevence vychazi z latinskélpoaeventus— zakrok pedem. Prevence
v SirSim slova smyslu znamen&e@chazeni nezddoucimu jevu a ochrated mim.
Oznauje v podstat vSechny aktivity, jejichz cilem je potirani vysiya zabraovani
rozvoji negativnino jevu ve spdleosti. Pravnicky prevence znamena legislativni
opateni, které ma chranit spdleost fed nezadoucim konkrétnim jednanim jednotiivc

a skupin obyvatelstva.

.Prevence kriminality je chapana jako z&me, planovité a koordinované
pusobeni nafciny a podminky, které vedou k jejimu pachani, srmibdstranit je nebo

alespa@ podstat omezit. Je provagha ve tech zakladnich rovinach:

Generdlni — trestipravni prevence zaloZena na preventivnénku trestu nebo jinych
trestrépravnich opdeni Cetrg alternativnich trest

Socialni— jedna se o tzv. primarni, sekundarni, tercigravenci. Obeahhovaime o

spol&enském opdéni v oblasti ekonomiky, kultury a sociélni oblasti

Situaéni — k ugitym kriminalnim delikim je zapatebi ugitého mista, ufité typické

okolnosti. Poznanithto aspekt, které se stavaji séastimodu operandije zakladnim

piedpokladem prodinnou prevenci®

V této kapitole se budeme zabyvat zejména prevsacialni, tj. primarni a
sekundarniili predchazeni delikventnimu jednani u celé populage tesp. u d&ch
déti, jez se jest delikventniho chovani nedopustily, ale podl€itych znamek Ize
soudit, Ze k sBmu maji trvalejSi sklon. A terciarni prevence, uj.cti, které se jiz

néjakého druhu trestn&nnosti¢i prestupku dopustily.

,Cilovou skupinou preventivnich ogahi mohou byt:
- hyperaktivni @ti,
- déati selhavajici ve Skole,
- déti s poruchami chovani,

- déti zneuzivané a tyrané v rodinach,

51 CHMELIK, J., a kol., Mravnost, pornografie a mrasti kriminalita. Praha: Portal, 2003, s. 33
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- déti z dysfunknich rodin,

- déti zectvrti, kde je vysoka Urovekriminality,

- déti z rodin Zijicich pod hranici Zivotniho minima,
- déti z rodin, v nichz chybi otec,

- déti s predelikventnim chovanim,

- populace vSech rogl v komunig,

- populace vSech @hni statu aj.

NejvyznamijSim prostedkem socialni prevence je vychov&ids rodinach a
vychova dti ve Skolach. Preventignmohou misobit i nevladni organizace. Vlivnym
nastrojem je také socialni politika statu oulijici systém vzéavani, zamistnanost,
stabilitu rodiny, fungovani policejniho a soudniteparatu a dalSich instituci
zabyvajicich se rizikovou mladezi. MenSi vyznamoaath maji regionalni a lokalni
programy pro Uzeji definované skupiny rizikovyckticti rizikové mladeze. Lokalni,
regionalni i statni preventivni opahi vSak mohou byt efektivni jen tehdy, jsou-li
zaloZzena na kvalifikované detekci probiém je-li pibéZr¢ sledovan jejich eekavany

vliv i neosekavané vedlejsicinky.“>?

52 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., Mlade? a delikvence.dPa: Portal, 1998, s. 260 - 262
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3.1 Ustavni a ochranna vychova

Ustavni a ochranna vychova je vykonavana v taxatiwmezenych zdzenich
stanovenych zakonem.celem tchto zaizeni je zajifovat nezletilé osab(zpravidla
ve wku od 3 do 18 let), na zakladozhodnuti soudu o Ustavni vyckavebo ochranné
vychow nebo o pedlEzném opaeni nahradni vychovnou §iév zajmu jeho zdravého
vyvoje, fadné vychovy a vatavani. (elem 3kolskych Zézeni pro preventivni géje
predchazet vzniku a rozvoji negativnich prdjeghovani diite nebo naruseni jeho
zdravého vyvoje, zmiiovat nebo odstigvat @iciny nebo dsledky jiz vzniklych
poruch chovani aifspivat ke zdravému osobnostnimu vyvojitt

Zakon vymezuje tyto Z&eni:
- diagnosticky ustav,
- détsky domov,
- détsky domov se Skolou,

- vychovny Ustav.

Ty poskytuji péi jinak poskytovanou rodi nebo jinymi osobami, kterym bylo
dit¢ swieno do vychovy rozhodnutimiiplusného organu,étem s néizenou ustavni
vychovou nebo uloZzenou ochrannou vychovou. Zaklamiganiz&ni jednotkou pro
praci s étmi v zaizeni je vychovna skupina nebo rodinna skupina.ndyoa skupina
je organizani jednotkou v diagnostickém dstavu a ve vychovnémtavu.

V diagnostickém Ustavu ji t¥d nejmérk 4 a nejvice 8 &i. Ve vychovném ustavu
nejmért 5 a nejvice 8 &i. RovreZz patet €chto skupin v jednom Ustavu je zakonem
omezen. Pro vychovné Ustavy (tj. v jednom aredae) Zidit nejméerk 2 a nejvice 6
vychovnych skupin. Rozteni do €chto organizénich jednotek sedk se retelem na
individualni vychovné, vzglavaci a zdravotni ptgby. Rodinnd skupina je zékladni
organiz&ni jednotkou v gtském domow a cttském domovw se Skolou. | zde je get
jednotlivych @ti na skupinu a peet skupin v jednom domévomezen. V dtském
domow muze tvdit jednu skupinu nejmén6 a nejvice 8 &i a v dtském domov se
Skolou nejmé& 5 a nejvice 8 &i. Rozazeni dti do jednotlivych skupin se kona
se Zetelem na &k a pohlavi jednotlivych kliefit Sourozenci se zpravidlaizauji do
jedné rodinné skupiny. Vétském domov Ize Zidit nejmér 2 a nejvice 6 rodinnych

skupin.
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3.1.1 Diagnosticky ustav

.Diagnosticky Ustav je z&eni, které fjima &ti a na zaklad vysledki
komplexniho vySéeni, zdravotniho stavuetd a volné kapacity jednotlivych #aeni je
umisuje do a@tskych domov, détskych domowu se Skolou nebo vychovnych Ustav
s vyjimkou dti prijatych do diagnostického Ustavu na zaklathdosti zakonnych

zastupa ditéte.

Pobyt v diagnostickém Ustavuire byt bd’ naiizeny soudem, nebo dobrovolny.
Dobrovolny pobyt pedpoklada trojstrannou dohodu mezi vedoucim Ustaedici
swfence a ssfencem samym. &Sina s¥iendi v diagnostickém Ustavu pro mladez ma
vzklani jen na drovni 6. - 7tidy zakladni Skoly, &tefi maji z&aty, ale nedokateny

ucebni obor.?3

Diagnosticky Ustav plni podle geb ditte nasledujici tkoly:
- diagnostické,
- vzklavaci,
- terapeutické,
- vychovné a socialni,
- organiz&ni,

- koordinani.

Pobyt ditte v diagnostickém Ustavu trva zpravidla 8 tydAi umistovani ditte
se dba na umisti ditte co nejblize bydlisti osob odp&inych za vychovu nebo
zakonnych zastup¢c pokud by tim nebyl ohroZzen mravni vyvoj&iit Diagnosticky
Ustav miize poskytnout peé téz dktem, o jejichz umishi v disledku jejich poruch
chovani pozadali zakonni zastupciétit Temto dstem je poskytovana preventi&n
vychovnd pée. Pro dti, které ukogily povinnou Skolni dochézku, se jako sast
diagnostického Ustavuizuji diagnostickéifdy, v nichz je zajifovana piprava @ti na

jejich budouci povolani. Tytditly se napluji do 8 dti.

53 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., Miade? a delikvence.@Pa: Portal, 1998, s. 160
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3.1.2 Détsky domov

Détsky domov peéuje o dti podle jejich individualnich p#géb. Ve vztahu
k dstem plni zejména Gkoly vychovné, \&évaci a socialni. Eelem dtského domova
je zajifovat pé€i o déti s nd&izenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné jpgruc
chovéni. Tyto dti se vzalavaji ve Skolach, které nejsou sasti dgtského domova. Do
détského domova mohou byt zpravidla utmgany dti ve wku od 3 do 18 let. Do

détského domova se rovh umig’uji nezletilé matky s jejichaimi.

3.1.3 Détsky domov se Skolou

Ucelem atského domova se Skolou je zé@igat pé&i o diti
a) s ndizenou ustavni vychovou
- maji-li zavazné poruchy chovani, nebo
- které pro svou f@chodnou nebo trvalou duSevni poruchu vyzaduji eyoh
|é¢ebnou péi
b) s uloZenou ochrannou vychovou
c) jsou-li nezletilymi matkami a spliji podminky stanovené v pismenu a) nebo b),
a jejich dti, které nemohou byt vzthvany ve Skole, jenz neni S@sti

deétského domova se Skolou.

Do ditského domova se Skolou mohou byt uimigny dti zpravidla od 6 let do

ukoneni povinné Skolni dochazky.

3.1.4 Vychovny Ustav

.Vychovny Ustav péuje o dti starSi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u
nichz byla né&éizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychdeavztahu
k ttmto cEtem pIni zejména ukoly vychovne, &avaci a socialni. Do vychovného
Ustavu nize byt umistno i dig¢ starSi 12 let, ma-li ulozenu ochrannou vychovu, a
v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchyneeize byt umisino v ditském
domow se Skolou. Vyjimeéne, v pripadech zvlasgtzavaznych poruch chovani, l1ze do

vychovného Gstavu umistit i dis n&izenou Gstavni vychovou mladsi 15 [&t.«

54 7ak.&. 109/2002 Sb.
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3.2 Preventivni vychovna pée

.Preventivie vychovna pée je poskytovani specianpedagogickych a
psychologickych sluzebétem s rizikem poruch chovagi s jiz rozvinutymi projevy
chovani a negativnich jéw socialnim vyvoji, u nichz neni fiaena ustavni vychova
nebo ulozena ochranna vychovajppdré zletilym osobam do uk@eni stedniho
vzklavani, osobam odpeédnym za vychovu a pedagogickym pracovimik Je
poskytovana sédiskem nebo diagnostickym uUstavem a to ve éorm

a) ambulantnich sluzeb,
b) celodennich sluzeb,
c) internatnich sluzeb (zpravidla 8 tyign

Stredisko poskytuje vSestrannou preventivni spegigiadagogickou pe¢ a
psychologickou pomoc klietin s rizikemc¢i s projevy poruch chovani a negativnich
jevii v socialnim vyvoji a klieritm propustnym z dstavni vychovyipjejich integraci
do spolénosti. Tato pé& je zandfena na odstrani ¢i zmirreni jiz vzniklych poruch
chovani a na prevenci vzniku dalSich wgZith vychovnych poruch a negativnichijev
v socialnim vyvoji klient, pokud u nich nenastalidod k n&izeni Ustavni vychovy
nebo uloZeni ochranné vychovyi&dtisko poskytuje konzultace, odborné informace a
pomoc osobam odpégnym za vychovu a pedagogickym pracovmikvsech drui

Skolskych z#zeni.“*®

Pred rokem 1991 existovalo Geské republice jen jediné experimentalni
zatizeni tohoto typu — $disko pro mladez v Praze 9 naddhe¢, které dnes existuje

jako vychovny Ustav aigdisko vychovné pe.

55 7ak.&. 109/2002 Sb.
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3.3 Odbor prevence kriminality MV CR

,Odbor prevence kriminality plni funkci Gstdniho organu statni spravy v oblasti
vnitiniho pdadku a bezpmosti (i tvorb¢ a realizaci koncepce prevence kriminality.
Zaroveai pini funkci sekretariatu Republikového vyboru pr@venci kriminality. Jeho
¢innost Ize rozdit na nEkolik oblasti.

Oblast prograni prevence kriminality

Komplexré zaji¥uje p@ipravu, vyhlaSovani, organizaci statni fidah podpory a
vyhodnoceni prograinprevence kriminality. Provadi analytick@innost a na jejim
zaklad podava navrhy na vyhlaSovani progtaptevence kriminality. Spolupracuje se
zahranénimi partnery.

PIni zejména tyto ukoly:

- provadi koncefni a metodickoucinnost g vytvareni program prevence
kriminality,

- provadi analytickowinnost v oblasti prevence kriminality, zejména Jast
trestné&innosti cti a mladeze,

- zpracovava odborna stanoviska v oblasti prevendminality vyZzadana
vedenim ministerstva,

- vykonava publikani a lektorskowinnost, aj.

Oblast dobrovolnické sluzby

Vykonava ¢innosti ulozené ministerstvu zakonet 198/2002 Sb., o dobrovolnickée
sluzk¥ a o zmné¢ nekterych zakon (zakon o dobrovolnické sluZp Organizén¢e a
technicky zajiguje cinnost akrediténi komise pro oblast dobrovolnické sluzby, ktera je
poradnim organem ministerstvi.“

%6 http://www.mvcr.czze dne 8. dubna 2009
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3.4 Vybrané preventivni programy

,Na podporu prosazovani prav @& v duchu dokumentu (pozn. Umluva o
pravech diite) existuje mezinarodni nevladni organizadefence for Children
International . | u nas existuje jedna ze Sedesati narodnichi.s€kska sekce DCI
vznikla v roce 1991 a snazi se zvySovat respekéawim ditte znalosti Umluvy o
pravech ditte a jejim sprdvnym pochopenim mezi digmi i détmi, rozvijet
sowinnost veéejnych organ s nevladni sférou, podporovat spolupraci neviddnic

organizaci a instituci, které se v naSi zemi zajbylémi.

Jednou z takovych nevladnich instituci, které \gjviyyznamnou iniciativu na
ochranu prav &i, je u ndsFond ohroZenych dti. Poskytuje poradenskatinnost,
podili se na adopciét, paada sbirky, zaklada azylové domy pro ohrozesg d
(rodice). Ma socialni $ediska po celém Gzemi nasi republikjeska sekce DCI
spolupracuje dale také s nadddasSe di€ a jeji Linkou bezpeti a dalSimi 12

organizacemi, které se sdruZilyAianci nestanich organizaci pro prava digte.“>’

.Big Brother, Big Sisters — americka iniciativa, prodti mladsi nez 12 let.
Dobrovolnickd pomoc vychazi z jednoduché myslenkyient, ktery je ohrozen
socialnim selhanim, ee mit prosgch z intenzivniho osobniho vztahileveéku, ktery
nema kriminalni sklony a ma o klienta zajem. Dolotaiky je v kazdém fhpact nutné
pro tuto praci vyskolit a fbézné supervidovat jejich aktivity s klientem. Vyhodou
dobrovolnické prace je i to, Ze druh sgolécéinnosti dobrovolnika a klienta nemusi byt
piedepsan organizatory projektu &4a dalekosahle respektovat jakipbty klienta, tak
dobrovolnikovy moZnosti. Vztah mezi klientem a dolinikem je osob#si a

bezprostedrjsi neZ vztah mezi klientem a profesion&l§.*

~Americky projekt Big Brother, Big Sistersipobi v USA jiz devadesat let,
v souwtasnosti ma 500 agentur a za dobu své existencentdvinnoho set tisic &i.
V USA provedené vyzkumna $ehi zjistila, Ze u é&i udrZujicich pedepsany

pravidelny kontakt s dobrovolnikem méast v projektu réitelny preventivni efekt na

" KRAUS, B., POLACKOVA, V., et al.,Clovek — Prostedi — Vychova. Bmo: Paido, 2001, s. 116
58 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., Miade? a delikvence.@Pa: Portal, 1998, s. 203
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pozckjSi uzivani drog, na zaskolactvi, néegiasné ukoteni vzdlavaci drahy, na
vztahy k vrstevnikm, na agresivitu i na pocitiéry vici dosglym.

V Ceské republice od roku 1996 uziva tento projekg (Biother, Big Sisters)
alternativnino nazvirét P. Pti P vyjadovan zajem organizace poskytovaatelstvi,
Podporu, Prevenci, Biéa Pomoc. Klientem se e stat chlapec nebo divka bydlici
v Praze a jejim blizkém okoli ve&ku 10-12 let. Program je nabizeé&tem, které maji
vazné konflikty v rodid, maji doma jen jednoho rad, maji velmi zaneprazdné
rodi¢e, maji nevhodné kamarady atp. Nezbytnou podmipkoutast ditte v projektu
je souhlas rodii, s nimiz udrZuji organizatoprojektu kontakt. Pokud by rofimél
zasadni namitky protigasti ditte na programu, neni mozné dy dit¢ za‘adit. Zajemci
o dobrovolnickou préaci prochazeji Wrovym fizenim, Skolenim a jejich prace s klienty
je pravidelg supervidovana. Spaleou ¢innost si po dohad zvoli dvojice klient —
dobrovolnik, ktera pihlédne k panim rodéa ditéte. Dobrovolnici jsou u nas (na rozdil
od USA) \tSinou studenti, vZdy starSi nez osmnact let. Zajvae pracovat s klientem

po nkolik hodin v tydnu po dobu nejmé&ifednoho roku.®

~Jednim z prograifiy které se rozhodly spojit dvwdosud nepropojené a vedle
sebe existujici preventivni koncepce, je americkggmam nazvanyhildren at Risk
(CAR). Program pdt dnes k nejrozsahlejSim projékt, jeZz jsou orientovany na
nejohroZenjSi céti v USA ve Wku 11 az 13 let. Jeho cilem je zapojit rizikowid
v oblastech s vysokou kriminalitou diady aktivit, které jim nabizeji atraktivni
alternativy k uzivani drog, k obchodovani s nimie lsdruzovani v kriminalnich

skupinach atd®°

V Ceské republice byl realizovan projeRHIPS (ChildLine in Partnership with
Schools). ,Tento projekt vznikl v r. 1998 ve VelBéitanii. V sowasné dob je do ]
ve Velké Britanii zapojeno jiz tégh 800 Skol. Hlavni draz je kladen na prevenci
Sikany a ostatnich soci&lpatologickych jeu v prostedi Skolniho kolektivu. Program
vychazi ze znalosti a zkuSenosti, jez ukazuji, fEinidé se spiSe &kuji se svymi
problémy vrstevnikm, nez natlzené autordt, vic¢i niz maji zabrany. Pomoc spolufiak

je pro re prijatelnéjSi, nez udlovani rad ze strany dodgch. Funkce studenta -

59 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., Miade? a delikvence.@Pa: Portal, 1998, s. 205
80 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., Miade? a delikvence.dPa: Portal, 1998, s. 215
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podporovatele je odliSna od role kamarada a skosdi, které budou podporovateli
swieny, nemohou byt poskytovany Zadmeétit osols s vyjimkou gesré vymezenych

piipadi, kdy je zapdebi divérnost porusit.®

Déti a jejich problémy je dalsi projekt realizovanym @eské republice. Cilem
projektu je napomoci rozeznavatedchazet d@eSit sociala patologické jevy, které se
vyskytuji mezi Skolni mladezi a tinfigpst k naplreéni konkrétnich ustanoveni Umluvy
0 pravech dite. V ramci projektu vznikla v gadi jiz druha publikace & a jejich
problémy II. Sbornik studii) obsahujici texty papisi problémy dti v péti oblastech.
Jednotlivd témata jsou dokumentovana na statistikdkazuistikach z Linky beziei
dalSich projekt Sdruzeni Linka bezgé Sirsim cilem projektu je napomoci rozeznéavat,

piedchazet #esit sociali patologické jevy, které se vyskytuji mezi Skoliadez®

Mezinarodni jednolety grantovy projeRtrojekt Tell your children, neboli v
ceské verziAby déti védély je zangien na zaky 8. a 9titl zakladnich Skol. Vznikl za
finanéniho @ispeéni Evropské komise a Sdruzeni Linka beZps k realizaci fizvalo

dalsi instituce ze SlovenskagNecka aCeské republiky.

Cilem projektu je pblizit détem Listinu zakladnich prav Evropské unie a
nazorr jim predvést, kam az tize vest nedodrzovani a poSlapavé&ohto prav. Jeho
poslanim je $eni po¥domi o lidskych, resp.&kkych pravech mezi mladou generaci.
Pokud si dti budou ¥domy svych prav, budou zaravecdét, Ze stejna prava maji i
jejich kamaradi, vrstevnici, prasvSichni ostatni. Odtud je pak krok k tomu, aby se
nejen undly branit, jestlize budou jejich prava poruSovaake ungly ctit také prava

ostatnicH?

Ohcanské sdruzeni PRAK, sdruzeni pro prevenci krintyatealizuje projekt
s nazvenPrevence kriminality a socialré patologickych jevi. Jako hlavni nastroj sve
¢innosti vyuziva navsvu vznice zaky 7. a 8ridy zakladni Skoly. Nav&ta wznice je
velmi silny zazZitek. Projekt neni koncipovan jekgavyhruzka pro zaky:Pokud budes
krast, kouit, fetovat, sko#iS ve ¥zeni."Pod vlivem této zkuSenosti s Zaky diskutuji

®1 http://mww.linkabezpeci.cdne 27. 2. 2009
62 http://www.linkabezpeci.cdne 8. 4. 2009
63 http://www.linkabezpeci.cdne 8. 4. 2009
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pedagogiti pracovnici o otazkach morélky a etiky, dat jimogtor k sebevyjeni.
Motivovat je k tomu, aby se nechovali podle praljeuze ze strachurgd trestem, ale
na zaklad vlastniho peswdceni. Cilem projektu je n&it déti hledat to, co je spravné a

dobré®

64 http://prak.com.czine 8. 4. 2009
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4. Pravni normy

Kriminalni chovani mladeze a cela Siroka oblastyzajici se timto problémem
je postihnuta v mnoha pravnich norméch, které majij urcity historicky vyvoj.
Nesmime opomenout i postaverdtida mladistvych v souladu s evropskymi pravnimi

normami.

4.1 Vybér z historickych norem

~ sy

.Mezi nejstarSicesky psanou terminologii v této oblasti ipaizna&eni mladez
mravre zpustla, ohroZzena, zanedbana, zvracena, prowtdlaTato ozngni vesla do
déjin pé&e o tuto cast mladeze jiz vroce 1839 zaloZzenim ,Jednoty plaho

propustnych mladistvych karari¢.«

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi (193fjipravovany uz v dobach Rakousko-
Uherska, stanovil gkovou hranici trestni odpédnosti na 14 let. B ve wku od
dvanécti doctrnacti let mohly byt odsuzovany k ochranné vychamebo k pobytu
v |[é¢ebném Ustavu jen 24n, ktery se u dosiych trestal trestem smrti nebo dozivotnim
vézenim. Provinilé &i mladsSi nez 14 let mohly byt soudem pokaranychepotrestani

mohlo byt glenechano rodihnebo Skole, &i mohly byt umistny v nahradni rodih

Z&kon o ochra déti pifed nevhodnymi zdbavami (192®yanil (tasti mladeZze na

hazardnich hrach, ta#wich zabavach, zakazoval mladezi temi a pozivani

alkoholickych napdij.

Zakon o pravu rodinném (1949)zavedl rovna prava obou radi viaci ditéti.
Vypocitaval gipady, kdy je mozné ditrodicim odejmout. Deklaroval povinnosti statu

Ucastnit se na vych@vdéti.

Z&kon o social@-pravni ochrarg déti (1952)ztizoval tradovny ochrany mladeze jako
justicni organy obansko-pravnich soudna kazdém okrese. Tyto organy mohly

nezavisle na soudech rozhodovat o uénistitte do Ustavni pe.

& STIPEK, J., Socidlniifitiny poruch chovani obtizwychovatelné mladeze. Praha: SPN, 1987, s. 18
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Trestni zakon a Trestnkad (1950)zvysSil hranici trestni odp@dnosti mladeze na 15
let. Ochranna vychova byla povihmaizovana u éti mezi dvanacti a patnacti lety,

které se dopustilyinu, jenz se u dogpych tresta dozivotim nebo smrti.

Skolsky zakon (1953Yefinoval typy mimoskolnich vychovnych fzzeni. Byly to
détské domovy, &ské domovy se zvySenou vychovnoutip&achytné domovy a

domovy pro mladez vyzadujici zvlastnicpe

4.2 Normy platné v Ceské republice

Prehled pravnich norem odrazi stav k roku 2008. Waalodkazujeme nejen

k pavodni verzi, ale i ke zZmi pozdjSich pozndnujicich gedpisi.

Ustava CR, Z&kon ¢ 1/1993 Sb.stanovuje na@zenost mezinarodnich smluv o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz a8enrepublika vazana, nad naSimi

zakony. Za satast ustavniho géadku prohlasuje Listinu zakladnich prav a svobod.

Listina zakladnich prav a svobod, Zako# 2/1993 Sb.deklaruje zakladni prava a
svobody. Mj. nefipousti trest smrti, mieni, nelidské a ponizujici zachazeni a tresty. U
osob podezlych z trestnéhdinu stanovuje zfisob zadrzeni a vzeti do vazby. Kazdy

ma pravo na zachovani lidskéstiojnosti, cti, powsti a na ochranu dobrého jména.

Z&kon o soudnictvi vedcech mladeze. 218/2003 Sbse v hla¥ tieti vnujeftizeni ve
vécech dti mladSich patnacti let. Taxati&rvymezuje opaeni, které lze ulozit diti
mladSimu patnacti let za jeho protipravni jedn§nidppusti-li secinu jinak trestného).
Za opateni se povazuje dohled pra@bého Gednika, zEazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovnéhgnamu ve sedisku vychovné

p&e, ochranna vychova.

Z&kon ¢. 359/1999 Sh., o sociafpravni ochrarg déti, upravuje cilenowtinnost
organi (obecni dady, obecni fady obci s rozgnou msobnosti, krajské iady,
Ministerstvo prace a socialnichsoi, Urad pro mezinarodnpravni ochranu i) a

dalSich subjekt, ktera zahrnuje zejména zajist prava ditte na jeho fiznivy vyvoj a
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fadnou vychovu, ochranu opréanych zajmi ditte a misobeni srétujici k obnoveni
narusenych funkci rodint.

Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychee Skolskych zdzenich a o
preventivré vychovné pé ve Skolskych zéizenich a ... ¢ 109/2002 Sbdefinuje
zaizeni ve kterych Ize vykonavat Usta¥nochrannou vychovu. Dale vymezuje prava a
povinnosti jak klieni, tak feditei téchto zdizeni, naroky na za¥stnance, definuje
vnitini ¢lenéni Gstawi a jejich p@ty. Rovrez se ¥nuje finartnimu zabezpeeni klienti

ustanovenim o kapesném, dareclk&@ne pomoci.

Zakon o pisobnosti orgasi CR ¢ 129/1975 Sbupravuje éinnost statnich orgdin
powienych péi o dit.

Ob¢ansky soudnirad éili Zakon ¢. 99/1963 Sbupravuje v § 76 ffedkéZné opateni,

podle rthoz Ize nédit predani nezletilého do peé fyzické nebo pravnické osoby.

Zakon o rodirg ¢ 94/1963 Shdeklaroval zajem spalaosti naifadné vychow déti,
upravil prava statni spravy a prava kadv piipadech rozhodovani o rizikové mladezi.
Zakon zavedl instituty fiedl®Zného opdeni a gstounské p&e. Stanovuje podminky
natizeni Gstavni vychovy. Ustavni vychovuiizaje soud a to nejvyse do osmnécti let a
muze byt soudem prodlouZzena do devatendcti let. Seugdovinen ped ndizenim
astavni vychovy fezkoumat, zda vychovu die nelze zajistit nahradni rodinnoucpé
ktera ma pednost ped vychovou ustavni. Zakon zavadi termin sogighavni ochrana

ditéte a stanovuje jako organy této ochrany mistniecobdady.

Z&kon o socialnim zabezgeni ¢. 100/1998 Shdefinuje, jak méa byt v ramci socialnich
sluzeb poskytovana sociélpravni ochrana, vychovna a poradenskéepéaanim,
ktefi si kvili svému stavu neboéku nejsou schopni zajistit nagim svych zakladnich

Zivotnich poteb.

%8 SPECIANOVA, &., Socialpravni ochranadi. Praha: VIOD, 2007, s. 11
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Zakon CNR o pisobnosti orgad CSR v socialnim zabezpeni ¢ 114/1988 Sb.
upravuje fisobeni vSech stuf statnich orgain v zalezitostech tykajicich se rizikové

mladeze.
Zakon ¢. 140/1961 Shdefinuje trestni odp@dnost, trestnéiny a trestni sankce.

Zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestniifizeni soudninuréuje zavazné postupy vysevani a

stihani trestnychind.

Zakon o Policii CR ¢& 273/2008 Sb.upravuje vykon sluzby policejnich organ
MladeZe a &ti se tyka jen &kolik ustanoveni. B policejnim zadrzeni osoby mladsi nez
18 let musi policista vyrozuh zakonného zastupce této osoby. V policejni calsim
byt mladistvy oddlen od dosplych. i sluzebnim zékroku proti osdbmladsi 15 let
nesmi policista az na vyjimky pouZzi¢kterych donucovacich prdstki a zbra#. Fi
vyslechu osoby mladSi 15 let musi byttemna dle ustanoveni § 102 z&k141/1961

Sh., krong policejniho organu takéeti osoba (napsocialni pracovnik, pedagog aj.).

4.3 Vladni dokumenty

Koncepce a program prevence kriminality Ministeratvvnitra CR zr. 1994
zpracovany |. Bodlakovou aj.&hcem byl navrhem souboru meziresortnich tgrata
vlastre programem Republikového vyboru pro prevenci kratitg. OdliSuje prevenci
primarni, sekundarni a terciarni. Ob&gopisuje Zadouci kroky v prevenci a vyzyva

k sowinnosti zainteresovanych subjékt

Program socialni prevence a prevence kriminalityddeZzeschvaleny usnesenim viady
¢. 341 ze dne 1%ervna 1994, uklada MSMTiizovani dalSich Ustavnichifzeni pro
rizikovou mladez, #zeni vychovg-lécebnych Ustal, vychovnych Ustava ustavu pro

mladistvé divky, které jsou matkami.
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4.4 Mezinarodni normy

Umluva o pravech déte z r. 1989 vydana OSN, kterdieska republika, resgSFR
ratifikovala v lednu roku 1991, obsahuje kodex adkiich prav déte, a to obanskych,
politickych, socialnich i kulturnich. Této kompldxmmezinarodni Uprayv prav
piedchazela zejména Zenevska deklarace prasveditroku 1924 a Deklarace prav
ditéte prijatd Organizaci spojenych nafod roce 1959. Déem je mysSlena kazda
lidska bytost mlad3i nez 18 let. Umluva obsahujeazék statu respektovat prava
rodiny a rodét i povinnost statu chranit dipred nasilim a zanedbavanimlanek 28
zavazuje smluvni strany podporovatédie vzdlani pravidelnou Skolni dochazkou a
piijimat opateni ke snizeni @tu tich, ktei Skolu nedokoti. Clanek 37 stanovi, Ze za
trestnéciny spachané osobami mladSimi nez 18 let nelzeitulogst smrti ani trest
odreti svobody na dozivoti. Omezeni na osobni svétsedprovadi pouze v souladu se

zakonem a pouZiva se pouze jako krajniigpdmna co nejkratsi nutnou doB(.

Umluva o ol¥anskopravnich aspektech mezinarodnich Gdodeti, Umluva o ochra@é
déti a spoluprace i mezinarodnim osvojena téZUmluva o uznavani a vykonu
rozhodnuti o vyzivovaci povinnogsou dalSimi dlezitymi dokumenty mezinarodniho
prava, které obsahuji rodigpravni Upravy tykajici se¢tl. Tyto Uumluvy byly gijaty

Haagskou konferenci o mezinarodnim pravu soukroffiém.

67 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., Mlade? a delikvence.d@ha: Portal, 1998, s. 293 - 300

%8 SPECIANOVA, &., Socialpravni ochranadi. Praha: VIOD, 2007, s. 10
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5. Pruzkum

Ke skEru dat byla pouzita metoda dotaznikova. Dotaznigké@dal ze 14 otdzek
(13 uzavenych s vybrem 4 moznych odp@di a jedné otazky otéené s doplénim
vlastni odpowdi). Déle respondent vyplnil identifikai Udaje ke své oséla to pohlavi,

vek a ranik, ktery ve Skole navdiuje.

5.1 Shérna mista dat

Dotazniky byly rozdany na éwskerna pracovidt. V obou giipadech se jednalo o
zakladni Skolu. Dotaznik byl rozdan v 90 kus vytiska a 76 kuf se vratilo zpt
vyplnéno. Pedagodti pracovnici byli instruovani, Ze probihdtpkum za vyuziti
dotaznikové metody a respondenti bglimbyt Zaci ze 7. a 8. tmiku. Na obou
zékladnich Skolach byl dotaznik rozdan v jedfidét7. rainiku a v jednéitde 8.

ro¢niku.

5.1.1 Pracovists €. 1 — Zakladni Skola v Zatci

Mésto Zatec ma necelych 20.000 obyvatetshd se nachazi v Usteckém kraiji,
byvalém okresu Louny a od Prahy je vzdaleno 80 Zakladni Skola a Matseka Skola,
Jizni 2777, Zatec, méa kapacitu 918 Za&kola byla otetena 1. z& 1985. Cely aredl
Skoly se sklada ze 7 pavilbnkde nalezneme 43¢eben, z toho 12 odbornych, dv
telocviény, plavecky bazén, Skolni jidelnu, zubni ambulariiolni druZinu se 6
mistnostmi. Skola m& ro¥h k dispozici d¢ Zakovské, jednu ditelskou a jednu
metodickou knihovnu. Od roku 1999 jsou na druhéuprst Zizeny tidy s rozSienou
vyukou pohybovych her (n&pfotbal, volejbal, florbal atd.). Skola poskytujékladni
vzklani, zabezpaije rozumovou vychovu ve smyslédeckého poznani, v souladu se
zasadami vlastenectvi, humanity, demokracie a Vadaus principy Evropské unie.
Zarover Skola klade draz na mravni, estetickou, pracovni, zdravotni alaglckou

vychovu, ¥etrg vychovy k inform&ni gramotnosti Zak
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5.1.2 Pracovist ¢. 2 — Zakladni Skola v Praze

Druhé pracovi& se nachazi v Praze ¢atskécasti Karlin. Mestskacast Karlin
je sowasti Sirsiho centra hlavnihossta Prahy. Uzemi Prahy 8, do nizipaKarlin, méa
kolem 100.000 obyvatel (v Praze bylo k roku 208&d& nahlaSeno celkem 1.170.000
obyvatel). Zakladni a Maiska Skola, Lykovo namgsti 6, Praha 8 — Karlin, ma
kapacitu maximalka dvé tiidy v rasniku a je #izena pro 500 Zdk Skola si chce udrzet
velikost rodinného typu, naglje tedy tidy pmimérné do 25 zak. Skolni druZina
zahrnuje i oddsleni, Skolni klub jedno odteni. Skolni jidelna v budévskoly je
ztizena pro Zaky maiteké Skoly a Zaky prvnich dvoucdrdka zakladni Skoly. Starsi Zaci
dochéazeji do nedaleké 3kolni jidelny Zakladni skdblakova. Skola byla v roce 2002
po niivych povodnich no¥ zrekonstruovana. VSechnyidy prvniho stupé jsou
rozkleny nacast s kobercem a ri@st s modernimi lavicemi a vybaveny audiovizualni
technikou. Skolni p&tacova st umoziuje umistit do kazdéitly pasitat s gipojenim
na internet. Tidy druhého stuphjsou koncipovany jako odborn&abny, vybaveny
podle gislusného oboru odbornymi pdickami, literaturou apod. Ve vSectdach je
audiovizualni technika. Skola disponujélotviénou, girodni webnou na 3kolni
zahrad, knihovnou a studovnou. K rozvoji kulturniho vnimédswta slouzi
nadstandardn vybavené tebny vytvarné vychovy, keramiky, hudebni vychovy a

dramatické vychovy s vlastnim divadelnim salem.

5.2 Struktura vzorku

Celkem se v dotaznicich vyjdld 76 respondefit Pongr zaki z jednotlivych
zakladnich kol (tj. dvou rozdilnych&hych mist) je 35 &i ze Zatce (46%) a 41sd
z Prahy (54%). Chlapci t¥b62% z celku (tj. 47 hodt) a divky zbyvajicich 38% (tj. 29
divek).

Vekove rozggti responderit je od 12 do 15 let. Bekumu se zéastnilo 13
dvanéctiletych zak (17%), 31 tinactiletych zak (41%), 27¢trnactiletych (36%) a 5
patndctiletych (6%). Dle obsazenosticmika naSimi respondenty byl pam témet
idealni a to 37 Zakze 7. réniku a 39 Zak z 8. r&niku.
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5.3 Vysledky prizkumu

Otazka¢. 1: S kym bydli dgti ve spol&né domacnosti?
Z celkového pé&tu 76 respondefitzije 65% ve spolaé domacnosti s matkou i
otcem, 30% Zije v doméacnosti pouze s matkou, 4%z@auotcem a 1% Zije u osoby

jiné (konkrétrt respondent uvedl, Ze Zije u praradi

Souziti respondentu s rodici

4% 1%

m Bydli s matkou i otcem
m Bydli pouze s matkou
m Bydli pouze s otcem

Bydli u jiné osoby

Z 27 respondent kteri neziji ve spoléené domécnosti s matkou i otcem, jich je
15 z Prahy a 12 ze Zatce. Vyrazné bylo &ji§tze v domacnosti pouze s matkou Zije 8
(ti. 23%) respondeiitze Zatce, ale v Praze je tomu jiz 15 (fj. 37%)poesient.
V domécnosti pouze s otcem Ziji 3 respondenti ZeeZ&/ Praze pouze s otcem nezije

Zadny z respondeint

Souziti respondenti s rodici
podle mista bydlisté

100%

3 90%

S 80%

° 70%

5 60%

3 50%

o 40%

s 30%

9 20%

o 10%

0% -
Zatec Praha

H Bydli u jiné osoby 1 0
m Bydli pouze s otcem 3 0
B Bydli pouze s matkou 8 15
M Bydli s matkou i otcem 23 26

Jako dalSi hledisko nas zajimalo, jaky vztah méii ki svym rodium a zda

tento vztah ovliviuje okolnost souZiti v jedné domacnastnikoliv.
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Otazka ¢. 2: Jaky maji vztah respondenti ke svym otem?

Celkem 41 dti v dotaznicich odp@délo, Ze si s otcem rozumi a 24t ze
S nim olkdas nesouhlasi. @hyto odpoedi mizeme vyhodnotit jako spiSe kladny vztah
ke svému otci (85% z celkovéhodho responderi). Zajimavé bylo zjigni, Ze 6 dti
uvedlo, Ze svého otce nendvidi a 3tidna tuto otazku neodpeskly (jeden

z responderituvedl, Ze svého otce neznd).

Vztahy respondentt k rodi¢tim

M Rozumisi M Obdas s nim/ni nesouhlasi Hadajise  ® Nenavidi ho/ji
48
41
24 25
6
2 3 0
[
Vztah k otci Vztah k matce

Dale bylo zjis¢no, Ze kladny vztah ke svému otci ma vice chiapezli divek.
Z celkového pétu 47 chlapé kladny vztah k otci ozrdo 42 (coz je 89%). U divek je
tato hodnota 79% (23 z 29).

Kladny vztah ke svému otci uvedlo 5dtidz celkového p&tu 52, ktéi s nim Ziji
ve spoléné domacnosti. Jako kladny vztah ke svému otci loviéd z 24 respondeint

s

Zijicich mimo domé&cnost svého otce.

Otazka¢. 3: Jaky maji vztah respondenti ke svym matkam?

Ve vztahu k matce byl zji& skoro stejny peet kladnych vysledk jako ve
vztahu k otci. Prvni odp@d’ ,rozumime si* oznéilo 48 cti a druhou odpasd’ ,,obcas
S ni nesouhlasim*“ oztido 25 dti. Celkem si tyto moZnosti vybralo 96% z celkového
poctu responderit Pouze 3 é&i si vybraly jinou odpo¥d’ a to, Ze se hadaji. Nikdo si
nevybral volbu, Ze svou matku nenavidi. Kladnychpaddi na vztah s matkou
,fozumime si“ bylo uvedeno 29 chlapci ze 47 (cobj86) a 19 divkami z 29 (coz je
65%).
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Kladny vztah ke své matce uvedlo 69id celkového p&tu 72, které s ni Ziji ve
spole&né domacnosti. Jako kladny vztah ke své matce uvsithni respondenti (4 ze

4) Zijicich mimo domacnost své matky.

Z vysledki Ize jednoznén¢ stanovit, Ze &i v drtivé wtSiné vyrastaji za
piitomnosti své matky. Zajimavé bylo z§igt, Ze z naSeho okruhu respondexificich
v Praze neni zadny z nich vychovavan pouze otceSichyi takto vychovavani
respondenti Ziji v Zatci. Vztahét s rodEi Zijicimi ve spoléné domacnosti je kladny,
bez vyrazgjSich rozditi. Tento vztah se zhorSujégalevsim k osabotce, ktery nezije
v domécnosti s respondentem. R&¥mebylo zaznamenano vyr&gich rozdit ve

vztazich k roditim v zavislosti na pohlavi respondént

Responderiim byly dale polozenyiit otazky zandfené na projeveny zajem
rodi¢a. Prvni se tykala zajmu ragi o Skolni prosgch respondefit druha byla
zametena na zajem rodli o to, s kym se jejich dit(respondent) styk&. Posledni otazka

byla sngétovana na zajem rogli o ¢innost jejich potomka ve volnétase.

Otazka ¢. 4: Zajimaji se rodi¢e o Skolni prosgch svého diéte?

VSichni dotazani si vybrali odpeégi, kde je zajem rodii zahrnut, tj. je pozitivni
— kladny. Celych 84% (64 respond&nuvedlo, Ze se rode zajimaji o jejich Skolni
prosgch a tocasto. DalSich 13%¢ti si vybralo odpo¥d’, kdy se rodie ,ob¢as zeptaji“
na jejich skolni prosfch. Pouze 3% ozidi zajem rodéu o Skolni prosgch odpodi

,malokdy“. Zadna z celkem 76 odp#&li neobsahovala variantu ,nezajimaji se*.

Zajem rodicti o Skolni prospéch

3% 0%

= Ano a to ¢asto
® Obcas se zeptaji
Malokdy

Vibec je to nezajima
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Porovnanim zajmu ro¢ii a mistem vychovy nebylo shledano Zadnych
vyraznych rozdil. Variantu ,méalokdy" ozné&l jeden 7&k ze Zatce a jeden Zak z Prahy.
Odpowd ,obcas se zeptaji“ si vybralo 5 Zake Zatce (14% ze zateckycttijla 5 zak
z Prahy (12% z prazskyclhtd).

DalSi pozornost bylagnovana vztahu mezi souzitim ve sgolé domacnosti a

zajmem rodia o Skolni prosgch respondenta.

Otazka ¢. 5: S kym bydli déti, které pocit'uji ¢asty zdjem rodita o Skolni prosgch?

Z 64 respondent ktefi uvedli, Ze se jejich rode zajimaji o Skolni progph a to
¢asto, jich 39 bydli ve spaleé domacnosti s matkou i otcem, coz je 80%ch,tktei
Ziji s okma rodgti. 22 respondeiitse stejnym pocitem zajmu Zije pouze s matkou (96%
Z ckti zijicich pouze s matkou), dva s otcem (66%tz Zijicich pouze s otcem) a jeden

u jiné osoby (v naSentipack prarodte).

Casty zajem o 3kolni prospéch
dle souziti s rodici

120%

96% 100%

100%
80%
()

80% 66%

60%

40% B Casty Z?J_e,m o slf?'lnl prospéch

dle soutziti s rodici
20%
O% T T T

Bydlis Bydli pouze s Bydli pouze s Bydli u jiné
matkou i matkou otcem osoby
otcem

Otazka ¢. 6: Neklesatasty zajem rodia o Skolni prosgch s wkem ditéte?

RovneZ byl sledovan z4jem ratli o diti ruzr¢ staré, zda se s$tén respondenta
neklesi zgjem ze strany raiio jeho Skolni prosfch. Nebylo zji&no vyznamného
rozdilu u fznych vkovych kategorii. U dvanactiletyatasty zajem volilo 10 Zdakze
13 (77%), u tinactiletych si tuto variantu vybralo 26 z 31 (84%}rnactileti
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respondenti uveditasty zdjem ve 24 odp&dich z 27 (89%) a patnactiletasty zajem
rodica pocituji ve 4 gipadech z 5 (80%).

Casty zajem o $kolni prospéch
dle véku respondenta

90%
88%
86%

89%
849
84% _
82% 80%
. .
80% 75 m Casty zajem o $kolni prospéch
(0]
78% dle véku respondenta
76%
74%
70% T T T

dvanactileti  tfinactileti  Ctrnactileti patnactileti

Casty zajem o 3kolni pro&gh ze strany rodi uvadi 76% divek (22 z 29) a
89% chlapa (42 ze 47).

Otazka ¢. 7: Znaji rodi¢e kamarady svych @ti?

Pouze 24% &i uvedlo, Ze rodie znaji vSechny jejich kamaradyetdi skupina
responderit (tj. 62% z celku) tvrdi, Zze rotk znaji ¥tSinu kamaraidl Mensi zajem
rodict o kamarady svych potorikuvedlo 13% respondenia to vylErem odpo¥di,
kdy rodice znaji ,pouze par‘ kamaradJeden respondent si vybral odpdykdy rodie

neznaji nikoho z jeho kamarad

Zajem rodicti o kamarady respondenta

1%

® Znaji vSechny
B Znaji vétsinu
® Znaji pouze par

Neznaji Zadného
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V zavislosti na mist bydlis€ nebylo zjis¢no vyraznych odliSnosti, ale prazsti
respondenti uvadi &Si zgjem rodit o kamarady svych potorik 27% dotazanych
prazskych respondenbdpowdélo, Ze rodte znaji vSechny jejich kamarady, zatimco
stejnou variantu si v Zatci vybralo 20% dotazany®ldpo¥di, Ze rodte znaji ¥tSinu
jejich kamarad, se spokojilo 61% i z Prahy a 63% i ze Zatce. Mensi z&jem o
znamosti svych &i vice podiuji respondenti Zijici v Zatci. Sesgtdl (17% ze v3ech
Zateckych responddituvedlo, Ze jejich rode znaji ,pouze par‘ kamaradTotozné

stanovisko v Praze zastavaji pouzesd (. 10% z prazskych respondéhnt

Zajem rodici o kamarady respondenta
dle mista bydlisté

100% 0% 2%
17% 10%

80%
60% B Neznaji nikoho
Znaji pouze par
40% s
W Znaji vétsSinu

20% B Znaji vSechny

0%
Zatec Praha

Rovréz bylo provedeno porovnani odpolN responderit kdy rodte znaji
vSechny kamarady, s jejicltkem. Dva dvanactileti ze 13 (15%), sedindctiletych z
31 (23%), sedndtrnactiletych z 27 (26%) a dva patnactileti z 5%}Ge shodlo s vySe
uvedenou odpaidi.

Odpowdi ,ano vSechny“ a ,¥tSinu ano“ na otazku, zda radi znaji jejich
kamarady, si vybralo vice chlapaeZli divek. U chlapcto bylo ve 41 fipadech ze 47
(87%) a u divek 24 z 29 (83%).

Otazka ¢. 8: Zajimaji se rodice, co dla jejich dité ve volnéméase?

Rovréz byla d¢tem poloZena otazka, zda se tedzajimaji o to, co respondenti
délaji ve volnémcase. 39% si vybralo odpé&d ,ano a toc¢asto®. DalSich 43% uvedlo,
Ze se obas zeptaji. Obtyto varianty odpo&di se daji posoudit jako positivni zajem
rodict o naplni volnéhocasu svého dite a v souhrnu tud 82% ze vSech odpeédi.
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Mensi skupinu, 12% z celku, ttiacespondenti, ki¢ uvedli odpovd ,malokdy*. Ctyfi
déti (tj. 6%) uvedly, Ze rodie vibec nezajim4, codthji ve volnémcase.

Zajem rodicu o volny cas

® Ano a to Casty
m Obcas se zeptaji
» Malokdy

Nezajimaji se

Variantu odpowdi ,ano a toc¢asto” si vybralo 22 respondént Prahy (coZ je
54% z prazskych zalk Oproti tomu v Zatci si tuto odp&¥ vybralo pouze 8 &i (t].
23% ze zateckych zék Respondenti v Zatci volili spiSe druhou positiedpowd’ a to

ru

,obcas se zeptaji“. Tuto variantu si zvolil kazdy drulegpondent ze Zatce (tj. 51% ze
Zateckych zak), zatimco v Praze to bylo 37% ZalOpravdu jiz maly zajem o volny
¢as svého potomka vice pogji déti v Zatci. Kazdé paté dit(tj. 20% ze Zzateckych
responderif) uvedlo, Ze se rode zeptaji na to, coéthji ve volnémcase, pouze
.,malokdy“. V Praze toto poc€uje pouze jeden zdvaceti (. 5% z prazskych
responderif). Absolutni nezgjem rogli, vyznaen v dotazniku odp@di ,nezajimaji
se* si vybrali dva respondenti v Zatci a dva resjsmi v Praze.

Zajem rodicu o volny cas

dle mista bydlisté

100%

3 90%

c 80%

o 70%

5 60%

o 50%

o 40%

- 30%

8 20%

a 10%

0% -
Zatec Praha

B Nezajimaji se 2 2
= Malokdy 7 2
B Obcdas se zeptaji 18 15
M Ano a to Casty 8 22
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Otazka¢. 9: U jak starych déti neprojevuji rodi ¢e zajem o jejich volny¢as?

MenSi zajem rodii o zpisobu traveni volnéh&asu svého potomka (tj. varianta
odpowdi ,malokdy“ a ,nezajimaji se“) registrujifit dvanactileti (23%), &
tiinactiletych (16%), @ ctrnactiletych (19%). Mezi patnactiletymi responderste
neobjevila Zadna tato odpad.

Maly nebo zadny zajem rodicli o volny ¢as
dle véku respondenta

25%

23%
20% 19%
(]
16%
15%
B Maly nebo Zadny zajem rodicl
10% o volny cas dle véku
respondenta
5%
0%
O% T T T

dvanactileti tfinactileti  ctrndctileti  patnactileti

Z odpowdi responderit by se dalo usoudit, Ze se roéelizajimaji o traveni
volného ¢asu vice u divek nez u chldpcU divek tento zajem patije 26 z 29
responderii (90%), zatimco u chlagdomu je 37 ze 47 respond@r{79%).

Na téma zaskolactvi byly v dotazniku polozeny atazky, pi ¢emz druh&
z nich byla doplujici k otazce prvni, i jejim positivnim hodnoceni. V prvni otadzce
jsme se respondenptali, zda ,chodi za Skolu“. Aifpvariant souhlasnych odp&di
(,ano a tocasto”, ,olEas", ,vyjimecne*), dostal respondent druhou otazku ,s kym chodi

za Skolu“.

Otazka ¢. 10: Chodi zaci za skolu?

Pozoruhodné zji8hi bylo, Ze nikdo ze 76 respondémieoznail odpowd ,ano
a tocasto" ani ,oltas”. Jediné souhlasné stanovisko s poloZenou atiéako odposd’
Lvyjimeene” si vybralo 24% z celku (tj. 18 &ti). Zbytek dotazanych (tj. 76%)
odpowdélo, Ze za Skolu nechoditbec a jeden respondent se zdrzel oddow-
neodpo¥dél. Respondenti se souhlasnym stanoviskem k pnarcet (v naSemijpad
se jednad o 18 respondéntkteti na otazku, zda chodi za Skolu, cfhaodpoved
LVyjimeeng”) pristoupili k otazce ,skym za Skolu chodi“, jestlisgm”“ nebo

»S kamarady”.
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Otazka ¢. 11: Pokud chodi za Skolu, tak s kym?
Sest z nich (tj. 33% z celku 18tf) uvedlo, Ze za Skolu chodi samy. Zbyvajicich

12 respondeidtuvedlo odpowd’ s kamarady”.

Z 18 respondent ktefi se k otdzce vyj&di souhlasi, jich je 10 ze Zatce a 8
z Prahy. Dalo by se tedy konstatovat, ze 29% z&kZatce vyjimeéng chodi za Skolu.
V Praze tomu je 20%. Zatimco v Praze chodi Za&koéu v rovném powru (4 : 4), tj.
50% jde samo a 50% jde s kamarady, v Zatci jezw poréru 1 : 4, tj. 20% jde za

Skolu samo a 80% jde s kamarady.

S kym chodi za skolu respondenti
dle mista bydlisté

B Chodisam ® Chodi s kamarady

8

Zatec Praha

Otazka ¢. 12: Ktera vékova kategorie Zaka chodi vice za Skolu?

Z pohledu sté jednotlivych respondefit bylo zjiS€no vyrazné odliSnosti.
Zatimco dvanactileti (3)fihactileti (8) actrnactileti (4) se pohybuji v zaskolactvi od 15
do 26%, patnactileti Zaci chodi za Skolu jiz v 60%.

Zaskolactvi

dle véku respondentt

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

60%

dvanactileti trinactileti ctrnactileti patnactileti

W Zaskolactvi dle véku respondentl
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Otazka ¢. 13: Chodi za Skolu vice chlaptnezli divek?

Z&Skolactvi z pohledu pohlavi responderge jevi jako doména muZské
populace. Chlapci chodi dvakrat vice za Skolu neilky. V dotazniku se souhlasn
vyjadrilo k zaSkolactvi 14 chlafic(30% z muzské populace) a 4 divky (14% z zZenské
populace). Divky vetech gipadech z&tyt (tj. v 75%) chodi za Skolu ve spotesti
svych kamaréil Stejnou volbu (zaskolactvi ve spiaiesti svych kamardd ozn&ilo 9
chlapda (tj. 64%).

Zaskolactvi
dle pohlavi respondent

M Chlapci m Divky

Otazka ¢. 14: Konzumuji Zaci alkoholické napoje?

Na toto téma byly rowt polozeny d¥ otazky obdob# jako u zaskolactvi (P
souhlasném stanovisku,figtupuje respondent k druhé otazce). Respondentaldos
otazku, zda konzumuje alkohol. Odgdv byly stanoveny spiSecasového hlediska a
to ,casto”, ,nekdy“, ,vyjimecng” a ,nikdy“. Pfi souhlasném stanoviskuiigtoupil
respondent k druhé otazce, kde byly odflhvsmifovany spiSe na mistni a osobni
hledisko konzumace alkoholu (tj. kde a s kym alkdmmzumuje).

Ctyfi procenta (pdet 3) respondeft uvedlo, Ze alkohol konzumujasto.
Odpovd ,nékdy“ oznailo 18 cti (tj. 24% z celku). NejtSi skupinou se stali
respondenti, ki@ uvedli, Ze alkohol konzumuiji vyjikaé. Tato skupina zahrnuje 44
déti coZ je 58% dotazanych. Jako za abstinenty, ndpplco alkohol nekonzumuiji
vibec, se ozrido 11 Zaki (tj. 14%).
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Konzumace alkoholu

mAnoatocCasto mOblas m Vyjimecné Vibec

4%

V souitu uvedlo 65 dti ze 76 (tj. 86% respondént Ze alkohol viizné mie
konzumuji. Tato skupinatreSla k druhé otazce, kde odpovidala na misto koazem

alkoholu a zda konzumuje alkohol s r@dii nikoliv.

Otazka ¢. 15: Kde a s kym alkoholické napoje konzumuiji?

36 respondeiit (56% z konzumujicich respondéntuvedlo, Ze konzumuje
alkohol doma. 11 z nich uvedlo, Ze konzumuje ,daém" a 25 Z&k uvedlo variantu
.,doma s rodii“. Zbyvajicich 29 d@ti (tj. 44% z konzumuijicich respondénuvedlo, ze
konzumuje alkohol jinde nez doma. 23 z nich si @j®drodpo¥d ,venku® a zbytek 6

déti oznailo jako misto konzumace alkoholu ,bary, herny, pray”.

Misto konzumace alkoholu

B Konzumujici respondeti

25

23

Doma sam Doma s rodici Venku Bar, herna, hospoda
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Byl porovnan vztah respondént ktefi uvedli, Ze alkohol konzumuji
Lvyjimecng” a dale uvedli, Ze konzumuji ,doma s r&itdli T échto diti je 21 (coz je 32%
ze vSech konzumujicich respondgntS ukitou nadsazkou by se dalo hdiipZze se
muze jednat o é&i, které alkohol konzumuji ip vyjimecéné situaci, jako mohou byt

rodinné oslavy, svatky ipitky a jiné vyjime&né udalosti.

Otazka¢. 16: Jsou rozdily v mist bydlisté a mis€ konzumace alkoholu?

Podle ngst, kde respondenti Ziji, nebylo z{igb v pa&tu konzument alkoholu
vyrazného rozdilu. V Praze alkoholtzné mfe konzumuje 34 @i (83% z prazskych
responderif) a v Zatci je totaislo 31 (89% ze Zateckych respondgni/yrazrejsino
rozdilu bylo zjiSéno v mist konzumace. Zasiili jsme se na é&i, které alkohol
konzumuji venku nebo v barech, hernach, hospodicimimo domov). V Praze je
téchto déti 11 (coz je 27% z prazskych respondgnt toho 4 Zaci uvedli, Ze alkohol
konzumuji v barech, hernach a/nebo hospodach, @ kékzumuje alkohol &kde
venku. V Zatci je konzumedtalkoholu mimo domov 17 (coZ je 49% ze Zateckych
responderii), z toho 2 zaci uvedli, Ze konzumuji v barechpldeh a/nebo hospodéach a

zbyvajicich 15 &i alkohol konzumuje ¢kde venku.

Misto konzumace alkoholu
dle mista bydlisté

40
35
30
25
20
15
10

Pocet respondetl

Zatec Praha

Bar, herna, hospoda 2 4

m Venku 15 7

® Doma 14 23

Otazka¢. 17: Ma konzumace alkoholu stoupajici tendenci vaedem k w&ku?
U konzumace alkoholu ve vztahu &w respondetit byla zjiS€na stoupajici

tendence. 85% dvanactiletych (11 responidese fiznalo k fizné mfe konzumace
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alkoholu. U finactiletych se toto souhlasné stanovisko objevio 25 odpowdich
(81%). Ctrnactileti jiz zastavali 89% (24¢&t) a u patnactiletych z#éikkonzumaci
alkoholu griznalo @t z peti (100%).

Konzumace alkoholu
dle véku respondenta

120%

100% e
100%

0, e ——

60%

40%

20%

0%

dvanactileti trinactileti ctrnactileti patnactileti

Konzumujici respondenti

RovréZz bylo zarézejici zjighi veku u 6 respondetit ktei uvedli, Ze alkohol
konzumuji v hernach, barech a/nebo hospodach. Nojad Fipadt se jedna o
patnactiletého respondenta, wgiech gipadech oétrnactileté a v jednom ffpads

dokonce o dvanactiletého zaka.

Otazka ¢. 18: Alkoholické napoje konzumuiji vice chlapci neb divky?

Ke konzumaci alkoholu se souhléswyjadilo 44 chlapd, coz je zarazejicich
94% ze vSech respondéntnuzské populace. U divek je tomu réaémkonzumaci
alkoholu giznalo 21 z 29 divek (tj. 72%).

Konzumace alkoholu dle pohlavi

M Chlapci ® Divky
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Otazka ¢. 19: Uzivaji Zaci zakladnich Skol omamné latky?

K uzivani omamnych latek se souhlasryjadilo 8 respondetit ze 76 coz je
11%. Z tchto osmi dti pouze jeden uvedl, Ze drogy uzZiwasto“, dva respondenti si
vybrali odpowd ,nekdy* a pst responderiit oznailo variantu ,vyjimeing“. Sest z osmi
souhlasnych odp@di k uzivani drog byly doptmy druhem omamné latky a to
»-marihuana“ a d¢ odpowdi na druh latky éstaly nezodpoizeny.

UzZivani omamnych latek

Casto m Nékdy m Vyjimeéné m Vibec

1, 1%

2; 3%
N

Z osmi respondeni kteri se vyjadili souhlasi k uzivani omamnych latek, jich
6 Zije v Praze. Zbyli dva Ziji v Zatci. Z naSehdigkumu by se dalo konstatovat, Ze
15% prazskych zdkuziva v utité mice drogy, v Zatci tomu je v 6%. Dale 75%chto

déti uziva jako omamnou latku ,marihuanu®.

Tyto latky z vysledk prizkumu uziva jeden dvanactilety zakyii trinactileti
Zaci, dvactrnactileti a jeden patnactilety. VSichni resporigekteti se vyjadili

souhlasa k uzivani omamnych latek, jsou chlapci.

w7

Otéazka ¢. 20: Kouri Zaci cigaretové vyrobky?

DalSi otazka v dotazniku se ptala responidentla kotii cigaretové vyrobky a
jak casto. Z celkového @tu 76 dotazanych se 17 respondewyjadiilo souhlasnym
stanoviskem, coz je 22% z celku. Praviddtouri 2 diti, obtas si cigaretu zapali &tdl

a 9 respondefitkouri vyjimecné.
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Koufeni cigaretovych vyrobku

2; 2%

Casto
m Nékdy
m Vyjimecné

= Vibec

Ze zak, kte'i se vyjadili kladng, tj. v izné mfe koui cigaretové vyrobky, jich
12 bydli v Praze (coz je 29% z prazskyeti)da 5 v Zatci (14% ze Zateckychti).

Otazka ¢. 21: Jak& wkova kategorie cti a jaké pohlavi nejvice koui?
Ke koureni cigaretovych vyrobk se giznali dva dvandctileti Zaci (15%)¢&tp
tiinactiletych (16%), dett ¢trnactiletych (33%) a jeden patnactilety (20%).

Kouteni cigaretovych vyrobku
dle véku respondenta

35%

30%

25%

20%

15% - m Koufici respondenti
10% -

5% -

0% - T . . )

dvanactileti tfinactileti Ctrnactileti patnactileti

Z pohledu pohlavi bylo vice kéigich chlapé nezZli divek. Ke koteni se
souhlasa vyjadilo 12 chlapé (tj. 26% z vSech chlagy a 5 divek (tj. 17% ze vSech
divek).
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Otazka ¢. 22: Dopous¥ji se déti jiz na zakladni Skole trestnécinnosti?

Posledni otazka se tykala trestiiénosti, tj. u naSeho vzorku respondetint
jinak trestnych a u mladistvych pro¥m. Zangrné byla otdzka polozena ,dopustil jsem
se rekdy trestnéhatinu (nag. kradez, sprejerstvi, poSkozeni cizciy, abychom se
vyvarovali nepochopeni respondé&nt pravnimi pojmy typwin jinak trestny nebo
proviréni. RovréZz zde nekalkulujeme se skutkovou podstatou (vy3m\§kzpisob
provedeni, spotenska nebezgaost atd.) trestnéhéinu a obdobnéhoipstupkového
jednani. Jednalo se nam o to, aby si respondentusédomil, zda se ¢kdy dopustil
takového jednani, které neni pro sgalest zadouci a je pravnimi normami upravovano
a sankcionovano. Dale byla respondemt nabidnuta nap@da v uvedeni nazv
trestnychcint kradeze, sprejerstvi, poSkozeni ciZtiv Lze se domnivat, Zetdina
souhlasnych vyja@ni (tj. oznaeni varianty ,ano“ v dotazniku) pré&wdrazi jednu ze

skutkovych podstat trestny@ma uvedenych v otazce jako nagda.

Z celkového p&tu 76 respondefituvedlo 37 (tj. 49% z celku) odp&dy ,,ano”.
DalSich 37 dti oznailo jako svou odpo¥d variantu ,ne“. Dva respondenti na tuto

otazku neodpasdeli.

Trestna Cinnost

2; 2%

® Ano
m Ne

Neodpovédéli

Ze 74k, kteri si vybrali variantu odpasdi ,ano®, jich 18 bydli v Praze (44%
z prazskych &i). V Zatci bylo totogislo 19, coZ je 54% ze vSech Zzateckychiz &keri
se z@astnili pfizkumu.
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Otézka €. 23: Jaky vztah je mezi ¥kem déti a ¢etnosti trestné¢innosti?

Rovrez u této otazky byla zji§ha stoupajici tendence souhlasnych oddove
vztahu k ¥ku respondenta. Dvanactiletych si variantu ,anobrayo 5 zak (38%),
tiinactiletych to bylo 12 2ak (39%), u ¢étrnactiletych takto odpasdélo jiz 15
responderit (56%) a patnactileti takto odpsili vSichni (5 z 5, tj. 100%). Z vysledk
se da tedy usoudit, Ze ve&kw od dvanacti do patnacti let, vyr&zstoupa chovani
responderit, které oni sami povaZzuji za protipravni, tj. zadon zakazané a

sankcionované.

Trestna Cinnost
dle véku respondenta

120%

100% / 106%
80% /
60% 56% Respondenti, ktefi se
dopustili trestné ¢innosti
40%

20%

0%

dvanactileti  tfindactileti  Ctrnactileti  patnactileti

Souhlasnou odp@d’ v dotazniku si vybralo 57% ze vSech chiag27 z 47) a
34% ze vSech divek (10 z 29).

5.4 Nejrizikov &jSi jedinci

Bylo vybrano wrkolik dotazniki, u kterych se jejich respondenti jevi jako

nejvice ohroZeni patologickymi jevy. V§bbyl winén podle fiznych kritérii.

Respondent, ktery mé zkuSenost se vSemi druhy pgického chovani v dotazniku.
Tento respondent je chlapec, je mu 13 let a chodiedmého miku na zakladni Skolu
v Praze. Bydli ve spaot@eé domacnosti s matkou i otcem a vztah s¢roaia dobry.
Rodice projevujicasty zdjem o jeho Skolni pragh. Znaji ¥tSinu kamarad svého
syna. O traveni volnéhtasu ilis velky zajem nemaji, malokdy se jej zeptaji,dtal.
Tento respondent vyjinde¢ chodi za Skolu, ¢kdy/obias konzumuje alkohol a
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vyjimecné uzivd omamné latky (konkretn,marihuanu“). RoviZz se jiz dopustil

protipravniho jednani.

Respondent, ktergasto uziva omamné latky.

Respondent jetrnactilety chlapec z Prahy, chodici do osméhmiias zakladni Skoly.
Bydli pouze s matkou, s kterou si rozumi. Svéhe otenavidi. Matka s&sto zajima o
jeho skolni prosgch a zna #tSinu jeho kamarad O jeho volnyas se nezajimaibec.
Nas respondent za Skolu nechodi. Alkohol konzuraugegarety koti obtas. Omamné

latky uzivacasto a to ,marihuanu®. Protipravniho jednani selppustil.

Respondent, kteryasto konzumuje alkoholické napoje.

Respondent jginhactilety chlapec, navdtujici osmy rénik zakladni Skoly v Praze. Ve
spole&né domacnosti bydli pouze s matkou, s kterou sindzVe vztahu ke svému otci
se nevyjatil. Jeho matka s&asto zajima o jeho skolni pragh, a jak travi s§j volny
¢as. Zna wtSinu jeho kamardd Respondent za Skolu nechodi. Alkohol konzumuje
casto. Na otazku kde a s kym jej konzumuje, si iybdpowd’ ,doma sam“. Omamné
latky (,marihuanu“) uzivd otas a cigarety nekéu Protipravniho jednéni se jiz

dopustil.
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Kriminalita céti a mladistvych m& Sirokou zakladnu a tomuto ¢casnému
problému se &nuje celdrada statnich i nestatnich organizaci. Existuje tadia jak
teoretickych pistup, tak i praktickych program zamefenych na prevenci a pomoc

zakam zakladnich Skol a mladezi.

Patologické chovani u Zakzakladnich Skol bylo v naSi praci (praktickém
praizkumu) zaznamenano jiz vetku dvanacti let. Jednalo sdedevSim o uzivani
omamnych latek, konzumaci alkoholu, keni cigaretovych vyrohk zaskolactvi a
majetkovou trestnodinnost. Z jinych odbornych praci a publikaci je ngrenamo, Ze
tato wkova hranice je i v @itych pfipadech niz8i. Dalo by se rashkonstatovat, Ze
vyvojovy trend tohoto nezadouciho chovanidi dnladSich patnacti let ma stoupajici
tendenci oproti rokm minulym. Geograficka poloha mistadsto), kde dti vyrastaji a
Ziji, neovliviiuje jejich sklony k patologickému chovéani az talsadh®, jak jsme se
domnivali. Jako rozhodujici se nam ukazalo rodizdeemi. Dle naSeho ngim,
newnuji rodce dostaténou pé€i svym ctem. Jejich zajem o aktivity a v&dni svych

potomki je mnohdy velmi nedostgjici.

K pojeti sodasné rodiny a vlastnprostedi, které ovliviuje vychovu diite,
bylo zjiS€no, Ze opravdu stoupa rozvodovdsskych manzelstvi, jak je v poslednich
letech staletastji poukazovano. V naSentipad pouze 65% é&i Zije s okdma rodgi
ve spoléné domacnosti. Z vysledklze jednoznén¢ stanovit, Ze &i jsou v drtivé
vétSing vychovavany matkou. Vztahétd s rodgi Zijicimi ve spoléné domacnosti je
kladny, bez vyraz¥jSich rozditi. Tento vztah se zhorSujégolevsim k osabotce, ktery
nezije vdomacnosti s diem. RoviZz nebylo zaznamenano vyr&gich rozdit ve
vztazich k roditm v zavislosti na pohlavi Zak Rodie projevuji, dle odpasdi zaki,
casty zajem o jejich Skolni prosgh. DalSim sledovanym kritériem byl zajem «ido
kamarady svych di. Rodte znaji pevazre vétSinu kamarédl svych dti. Bylo ale
zZjisténo, Ze v Praze rotk projevuji v této kategorii&Si zajem, nezli tomu je u radi
v Zatci. Tento vysledek si iiieme odvodnit wtSim strachem o své&iil v anonymit
velkongsta jako je Praha. DalSi podporou tohoto tvrzetd bjsténi, Ze rodie v Praze
se vice zajimaji o voln§as svych potomk neZ tomu bylo v Zatci.
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Dale byl zkoumén vztahétl ve wku od dvanacti do patnacti let a zaSkolactvi.
76% dotazanych zékza Skolu wbec nechodi. Zbytek uvedl, Ze pouze vyjimea to
piedevsSim ve spobmosti svych kamardd nezli samy. Vice zaskolakse objevilo

v Zatci nez v Praze. Rovh se ukazalo, Ze za3kolactvi je spise doménouahlap

Sokujicim zji&nim bylo, Z7e 86% dotazanychéttl konzumuje alkohol.
Konzumace ma stoupajici tendencigkw dotazanych, jxtemz v patnactiletych letech
byla jiz dosaZzena hranice 100%. R&¥n u konzumace alkoholu se ukazalo, Ze tomu
chovani podléha vice chlapcnezli divek. U dti ze z&kladnich Skol byly jiz
zaregistrovany v mensi teiomamné latky. Dle naSehaipkumu se jednaipdevsim o
.-marihuanu“ a jejimi uzivateli jsou chlapci, Zzijigiievazre v Praze. Ke kaiteni
cigaretovych vyrobk se klad#é vyjadiilo 22% dotazanych &i. Polovina zak ze
zékladnich Skol seifjznava k jednani, které by & mit povahu trestnyckinu ci
piestupki. Ze statistickych adaj se dti mladsi patnacti let dopoustifqvazre

majetkové trestné&nnosti jako je kradez, poSkozovani ciZtiva sprejerstvi.

Preventivnich progratnzantienych na kladné{gsobeni na osobnost &i ve
smyslu Zadouciho chovani existuje c&éda. Mnohé programy maiji jiz delsi tradici a
oswdcili se v zahranii. Rovrez statni aparat se svymi ofgtimi plni dilezitou funkci

predevsim ve spoijitosti s napravou a reedukéitisdprojevy patologického chovani.
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RESUME

Odborny text je rozlen do g@ti kapitol. Prvni azc¢tvrta kapitola jecasti
teoretickou, ktera zahrnovaldgolevsim praci s odbornymi publikacemi. Pata kagijel
¢asti praktickou, zabyvajici ségulevSim pizkumem a vyhodnocenim ziskanych tidaj

Prvni kapitola se zabyva osobnosti jedince a fgdsn, které na & pusobi.
V piehledu jsou uvedeny a popsany zakladni typy jgdstkteré se fiZou negativy
projevit v chovani déte. Dale byly popsany viiti podminky a nastrahy osobnosti,

NaaN

predevsim kriminalita &i a Sikana.

Druhd kapitola se zabyvaimo kriminalitou mladeZe. Uvedeny jsou posledni
statistické Gdaje Polici€eské Republiky a jejich kratky rozbor, pro lepgégstavu o
kriminalni ¢innosti nezletilych osob na Uzefieské Republiky. Dale je poukazano na
zahranéni kriminologické studie, které se zabyvaji vznikeshoto chovani a nabizeji

mozné preventivni zasahy.

Treti kapitola je vybrem statnich a nestatnich preventivnich a intemvieh
prograni, které jsou \Ceské republice uplavany. Podrobgji je zde popsanainnost
a funkce statnich organkteré se podileji naigvychow rizikové mladeze. Tento text
je doplren o UsgsSné preventivni a intervéni programy psobici v zahradi a

v tuzemsku.

Ve ¢tvrté kapitole jsme se pokusili alghled pravnich norem zabyvajicich se
problematikou éti. Zatatek jsme ¥novali historickému vyvoji, fes platné zadkonné
normy Ceské republiky a vladni dokumenty. Tuto kapitoluawizame strénym

e

popisem nejtlezitéjSich mezinarodnich norem.

Pata kapitola je praktickotasti celé prace. Zde popisujeme a vyhodnocujeme
Udaje ziskané za pomoci dotaznikové metody. Natlka se ¥nujeme popisu sbnych
mist a struktie vzorku respondeint NejwtSi zde uvedenouasti je poté rozbor

ziskanych uddj od Zaki zakladnich Skol. Za&vem pro ilustraci poukazujeme na nami

v s
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Anotace

Tato bakal#ska prace se zabyva problematikou kriminalityi@za&kladnich Skol
a jeji prevenci. Pozornost jénovana osobnosti jedince, projen jeho chovani a vlivu
prostedi, gedevSim rodiny a Skoly. Zt@aacast poukazuje na preventivni a interémein

programy zabyvajici se kriminalitowtdl

Ke zpracovani teoretickéasti bylo cerpano z odborné literatury a pravnich
norem, tykajici seifimo této problematiky. Praktick#st je zar'ena na vyhodnoceni

Udaji z prizkumu, ktery se uskutril mezi Zaky dvou zakladnich Skoliznych nést.

Kli ¢ova slova

Kriminalita mladeze, &i, mladez, patologické jevy, chovani, rodina, piedi,

Skola, prevence, zaskolactvi, alkohol, keni, omamné latky, vztah.

Annotation

This baccalaureate work deals with problems of icradity of pupils at primary
schools and its prevention. Attention is devoted personality of individual,
manifestations of his/her behaviour and influentervironment, above all family and
school. Considerable part points on preventative iaterventional programs dealing

with criminality of children.

Processing of the theoretic part was gathered &pecial literature and precepts
of law concerning directly these problems. Prattpaat is concentrated on evaluation
of figures from inquiry, which was carried out angopupils of two primary schools

from different tows.

Keyword
Juvenile delinquency, children, juvenils, behavjotamily, neighbourhood,

school, prevention, alcohol, smoking, drugs, refati
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Pfiloha¢. 1 Vzor dotazniku

DOTAZNIK

Vek:

Roik:

Pohlavfiuz—Zena

1. Bydlim ve spol€&né domacnosti s

a) matkou i otcem
b) pouze s matkou
C) pouze s otcem

d) u jiné osoby, dogil ...............

3. Muj vztah s matkou je
a) rozumime si

b) ob¢as s ni nesouhlasim
c) hadame se

d) nenavidim ji

5. Znaji rodi ¢e mé kamarady
a) ano vSechny

b) vétSinu ano

C) pouze par

d) nikoho

7. Chodim za Skolu
a) ano a tatasto

b) obcas

C) vyjimecné

d) vilbec

9. Alkohol popijim
a) casto

b) nekdy

C) vyjimecné

d) nikdy

11. Drogy uzivam
a) casto

b) nekdy

C) vyjimecné

d) vilbec

13.  Cigarety kourim
a) pravidelrg

b) ob¢as si zapalim

C) vyjimecné

d) nekodim

2. Mij vztah s otcem je
a) rozumime si
b) 6és s nim nesouhlasim
c) hadame se

d) nenavidim ho

4. Rodke se zajimaji o niij Skolni prospéch
a) ano a tasto
b)dals se zeptaji
c) malokdy
d) bec je to nezajima

6. Zajimé rodte, co &lam ve volnéméase
a) ano adasto
b) alas se zeptaji
c) malokdy
d) nezajimaji se

8. Pokud chodim za Skolu, tak
a) sam
b) s kamarady

10. Pokud popijim alkohol, tak
a) doma sam
b) doma s rodii
c) venku
d) v baru, hegn hospod

12. Jaké drogy, dopi:

14. Dopustil jsem se &kdy trestného éinu
(nap. krddez, sprejerstvi, poSkozeni cizciy
a) ano
b) ne






