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Uvod

. Zivot je vitbec veliky neklid a vidycky to skiipe s ndstupem mlddi.

Casto je to konflikt skoro bolestny.

Mladi p¥ichazeji obycejné jako nepiitel, ktery se rozhlizi, 7 ¢eho by udélal kiilnicku

na drivi. “ Karel Capek

24

zivota. Zpisobem rodinné vychovy mizeme zasadné ovlivnit dalsi rozvoj osobnosti ditéte a
jeho uplatnéni ve spolecenskych strukturach i na trhu prace. V obdobi dospivani mlady ¢lovék
velmi kriticky hodnoti veskeré déni ve svém okoli, pfehodnocuje vztahy, hodnoty a idedly.
Dospivani je obdobim zasadnich zmén, kdy se ¢lovek chysta opustit zazemi rodiny a vydava

se na slozitou cestu, jejimz cilem je zalozeni rodiny nové, ekonomicka samostatnost a

-----

Dospivajici (adolescent) je v psychologickém pojeti ¢lovek v obdobi mezi détstvim a
dospélosti. V pojeti sociologickém vystihuje stejné obdobi pojem mladez,; socidlni skupina
tvofena lidmi ve v€ku ptiblizné€ od patnacti do petadvaceti let. Jeho fyzicky a psychicky vyvoj
se blizi k svému dokonceni, socidlné¢ i mravné vSak byva jesté¢ nevyzraly. V tomto obdobi
dochdzi k uvoliovani vazby s rodici, dospivajici preferuji styk s vrstevniky, intenzivné se
,1ozviji jejich emocionalni, Casto i sexualni zivot. Dospivani je obdobim hledani jistot, divéry

k autoritam, tendenci riskovat.“(Priicha et al. 2001, s. 12).

Nejen dospivajici Clovek se setkavd v kazdodennim zivoté se Sirokym okruhem
hodnot. Tyto hodnoty vSak nelze posuzovat oddélené, jsou ve vzijemnych vztazich
nadfazenosti a podiazenosti podle toho, jaké mame potieby a z4jmy, jaké zivotni cile si
vytyCujeme. Hierarchie hodnot jedince nezistdvd béhem Zivota stejnd. Meéni se vékem,
s pribyvajicimi zkuSenostmi, ovliviluje ji celd fada wvnitfnich i vnéjSich faktori. NaSe
hodnotovéa orientace spoluplisobi i pfi vybéru povolani, prace a pracovni prostfedi pak

-----

Cilem ptfedkladané diplomové prace je piispét k poznani, jakym smérem je dospivajici
jedinec v dob¢ ptevratnych spolecenskych a ekonomickych zmén orientovan, jaké hodnoty

preferuje, zda je pro n¢j dilezitd fungujici rodina, nebo dava ptednost hodnotam jinym. Jako



matku C¢tyf déti, ztoho dvou dospivajicich, m¢ zajima, co je pro dospivajiciho Cloveka
podstatné, v cem vidi smysl zivota, k jakému cili smétuje, co jej dokaze v rozhodovani
nejvice ovlivnit. Tématem rodinného prostiedi jsem zabyvala jiz v bakaldiské praci a dospécla
jsem k zavéru, ze jsou to praveé vzdélani rodice, kteti chapou kvalitni vzdélani svych potomki
jako pfilezitost pro uspésné uplatnéni v dalSim Zivoté. Na tuto praci jsem se rozhodla volné

navéazat praci diplomovou.

V prvni kapitole jsem se pokusila o vymezeni pojmu hodnota a o ndhled na vyvoj snah
o feSeni otazky Zzivotnich hodnot od antiky po soucasnost. Zabyvam se jak hodnotami

osobnimi, tak i spoleCenskymi a jejich vlivem na jednani ¢lovéka.

Druhou kapitolu jsem vénovala rodiné jako zdkladni spoleenské jednotce, kterad
zasadnim zpusobem ovliviiuje celou osobnost dité¢te od narozeni az do dospélosti a
spoluplisobi pii vytvafeni zebficku hodnot. Zabyvadm se jejimi funkcemi i dysfunkénimi
faktory, které plsobi nejvice prav€é na dit¢ jako na nejzranitelnéjSi clanek. SnaZim se
postihnout vyvoj rodiny od rodového uspotfadani do soucasnosti. Uvadim i nékteré faktory
ohrozujici rodinu, nastiluji i moznosti feSeni. Rodinu pokladam za stézejni instituci,
zduraziuji potiebu laskyplnych vztahii a na jejich zdkladé¢ budovani zdravé sebevédomé

osobnosti jedince. Selze-li rodina, nebyla dosud vytvofena instituce, kterd by ji dokazala

zastoupit.

Tteti kapitola pojednava o dalSich faktorech prostfedi, které maji vliv na utvafeni
zebficku hodnot, jako je prostfedi globalizovaného svéta, nebo politicko-ekonomické
usporadani spolecnosti. Zabyvam se i ptisobenim vychovnych a vzd€lavacich instituci, které
se spolu srodinou snazi vytvaret podnétné prostiedi pro rozvoj jedince jako kultivované
osobnosti. Na zaver zmiiuji 1 naboZenstvi, jehoz vliv na utvareni hodnotové orientace nelze

opomenout.

V kapitole ctvrté se veénuji dospivajicimu Clovéku v prostfedi rodinném i
spoleCenském, zde kladu diraz na vliv Zivotnich cila. Jejich plsobeni je pravé v obdobi

dospivani silnéj$i nez jindy, diky snaze clovéka o osamostatnéni.

V paté kapitole zpracovavam vlastni prizkum zaméfeny na porovnani hodnotovych

orientaci a cilii dospivajicich lidi v regionu stfedni Hané, na tizemi byvalého okresu Prerov a



vyhodnocuji data, kterd jsem ziskala. Po prostudovani informacnich prament, predevSim
literatury a nckterych internetovych prameni, jsem vytvofila pro ucely této prace dve
hypotézy:

Hypotéza 1: Dnesni dospivajici lidé ziji vice soucasnosti a svou budoucnost vétSinou
neplanuji.

Hypotéza 2: Studenti gymnazia, u nichZ se predpoklada pokracovani ve studiu
na vysoké Skole, upfednostiiuji hodnoty duchovni, na rozdil od ucit, kteti po ukonceni
sttedoskolského vzdélani ve vétSing piipadld nastoupi do zaméstnani a preferuji materidlni
hodnoty.

Pro ovéfeni hypotéz jsem vypracovala dotaznik, ktery jsem jako anonymni osobn¢

zadala studentlim a u¢itim druhych a tfetich ro¢niki stfednich skol a gymnazii.

V zavéru prace hodnotim sviij vyzkum z hlediska mozného vyuziti jeho vysledka
pro dalsi ucely, pfedevsim pedagogické praxe. Kriticky hodnotim jeho objektivnost, protoze
vysledky mohou mit vzhledem k poctu respondentt a jejich vybéru pouze regiondlni platnost
a nelze vyloucit ani subjektivni chybu, kterou lze pii zpracovani otevienych otazek

pfedpokladat.



1. Hodnotova orientace ¢lovéka

»Lidé se narodili, aby byli lidmi. “ Jan Amos Komensky

Clovek se odliduje od jinych Zivych tvort predev§im schopnosti myslet. Véci a jevy,
které poznava, oznacuje jmény, dokdze vyjadfovat vztahy mezi nimi, je schopen vyvozovat
obecné znaky a zakonitosti poznavanych ptfirodnich a spolecenskych jevii a na zékladé toho
dospivat 1k hlub§imu pozndvani sama sebe.

Diky tomu je ¢lovék schopen i dalsi specificky lidské ¢innosti — hodnoceni. Né&které
véci povazuje za vyznamné, jiné za méné vyznamné, az bezvyznamné. Toto hodnoceni
probihd v kontextu s kazdodenni realitou — pokud n€kterou véc nebo jev nezna, nemuize se
k jeji hodnoté vyjadiit a urcit, jakou cenu nebo vyznam pro néj ma. Hodnoceni je tedy
nedilnou soucasti lidského mysleni a prozivani, jeho prostfednictvim cloveék vyjadiuje, jaky
ma vztah ke svétu, klidskym vytvorim, k ostatnim lidem, k celé spolecnosti. (podle

Rosenzweig 1991, s. 5)

1.1. Hodnota jako spolecenska kategorie

»Dvé véci mé neustdle uvadéji v uzZas — hvézdné nebe nade mnou a mravni zakon ve mné. “
Immanuel Kant

Pojem hodnota je definovan v riznych védnich oborech rizné, jiny vyznam ma

v matematice, ekonomii, jinak ho definuji spole¢enské vedy.

V pedagogickém slovniku je hodnotou v socidlné psychologickém pojeti chapéano
»subjektivni ocenéni, nebo mira dualezitosti, kterou jedinec pfisuzuje ur€itym jevlim,
symboliim, jinym lidem aj. Hodnoty (hodnotové orientace) jsou osvojovany v procesech
socializace a enkulturace.” (Prucha et al. 2001, s. 74).
mu pfindsi uspokojeni. (Kucerova 1996, s. 65) V uzsim pojeti je hodnota zékladni kulturni
kategorii odpovidajici nasim vyS$$im tendencim, normdm, idedlim (mravnim, socidlnim,
estetickym). Neexistuje jako kvalita bez hodnoticiho subjektu, nejen dobro samo o sob¢, vzdy

jen pro nékoho ( podle Kucerova 1996, s. 65-9).



Z obou uvedenych definic vyplyva, Ze vSe, co povazujeme za hodnotné a cenné, je
ovliviiovano pfedev$im naSimi potfebami a z4jmy. Hodnoceni je jednou ze zakladnich
podminek lidské existence. Lidské hodnoty vznikaji postupné s poznavanim svéta. Kazdy
¢loveék potiebuje k prostému preziti fadu materialnich statki, jako je obydli, teplo, svétlo ¢i
jidlo. Z tohoto pohledu je historie lidstva neustalym bojem clovéka s ptirodou. V soucasné
dobé je vSak vice nez kdy jindy potifeba zodpovédné pfistupovat k uspokojovéani naSich
hmotnych potieb, aby se z prostého uspokojovani nestalo pouze nerozumné hromadéni.

Pro ¢lovéka ovSem nemaji vyznam pouze véci a jevy tykajici se kazdodenniho Zivota.
K zivotu ¢loveék nezbytné potiebuje i socialni kontakt, pocit bezpe¢i mezi blizkymi lidmi,
porozumeéni, piatelstvi, Stésti a lasku v nejriznéjSich podobach. Nepratelstvi, nendvist ¢i
zavist Skodi nejvice tém, ktefi je nosi v sobé. Deformuji cely jejich zivot a vSechna pravidla,
jimiz se v zivoté fidi. Existuje nepfeberné mmnozstvi véci nehmotnych, které, zdanlivé
neuzite¢né, jsou pro mnoho lidi hodnotou nejvyssi: pravda, laska, soucit, nabozenské
piesvédéeni atd. Sife hodnot, které uznavame, vyjadiuje i na§ pohled na svét a schopnost
chéapat bohatost a mnohotvarnost Zivota.

Vedle zékladnich Zivotnich a socidlnich potieb hraji vyznamnou roli v usporadani
hodnot nase zajmy. Jsou vyrazné¢ spjaty s nasi osobnosti, se zaméfenim na véci a jevy kolem
nas. Vyjadiuji nas specificky vztah ke svétu, k ostatnim lidem a i k sobé samému. Zajmova
orientace vyznamné ovliviiuje rozhodovani o Zivotnim zamétfeni, o volbé povolani,
o vyuzivani volného ¢asu i hodnoceni okolniho svéta.

Hodnotici proces probihd ve vice dimenzich, nékdy dochazi az k rozhodovani mezi
protiklady: piirodni hodnoty se stfetavaji s civilizatnimi a kulturnimi, pfitomnost je
hodnocena v kontextu s minulosti, jedinec se vyviji v socidlnim prostfedi. ,,Hodnoty jsou
tésné spjaty srozvojem lidského mysSleni a citéni, védeckého poznédni, umélecké tvorby,
s rozvojem nabozenskych predstav i predstav o tom, co je v lidském jednani dobré a co

Spatné.“(Rosenzweig 1991, s. 9).

V evropském kontextu nachdzime historicky prvni snahy o feSeni otdzky Zivotnich
hodnot ve starovékém Recku v patém aZ &tvrtém stoleti pred na$im letopoétem. Z mnoZstvi
filozofickych proudi mizeme piipomenout naptiklad sofizmus, ktery fesil otdzky, zda mravni
pravidla a lidské hodnoty jsou plivodu nadpfirozené¢ho, vééné a neménné, nebo zda jsou
zavislé na stupni lidského poznani. Platon naopak pfisné rozliSoval svét redlny od svéta
idealniho. Podle néj nejvyssi hodnoty lidského Zivota jako pravda, krdsa a dobro existuji

samostatné v idealnim svété a realny pozemsky zivot je pouze jejich odrazem, ktery se k nim



muze nanejvys priblizit. Vytvoftil téz predstavu idedlniho statu, ve kterém by se tyto hodnoty
uskuteciiovaly, platily zde vécné, ve smyslu dokonalé¢ zdkony pravdy a vladla stejné vécna
spravedlnost.

Oba tyto extrémni nazory se snazil smifit Aristoteles, ktery za nejvetsi hodnotu oznacil
spravedlnost, z niz lze nasledn¢ odvozovat i dalSi hodnoty. M¢l pochopeni pro bohatost
lidského zivota a individualni potieby, vysoce ocenoval takové hodnoty jako statecnost,
Stédrost ¢i velkorysost. Jako prvni se zminuje o hodnotich rozumovych, mezi nimiz
vyzdvihuje spravny usudek.

Zivotnim krédem epikurejcti byla schopnost zachovat za jakychkoli okolnosti dusevni
rovnovahu. Epikuros hledal nejvyssi dobro ¢lovéka v radosti ze Zivota, klidu a uspokojeni
bez strachu zvné¢jSiho svéta. Blizko k epikurejelim méli stoici, ptedstavitelé jednoho
z nejznaméjsich filozofickych smérd, jejichz idedlem byl Zivot v souladu s piirodou, s jejimi
véénymi a neménnymi zédkony a s rozumem kroticim city a vasné. To vSe sméfuje k dosazeni
nejvyssi hodnoty, kterou je umétenost a mirnost. U stoikll se poprvé objevuje jako Zivotni
hodnota cit a sympatie k druhym lidem bez ohledu na jejich ptvod ¢i postaveni. Podle této
filozofie jsou si vSichni lidé rovni (svobodni, otroci, barbati). Pon¢kud vyjimecné postaveni
zaujimaji v tomto vyc¢tu kynikové, ktefi pocit Stésti nalézaji v nezavislosti. NejznadméjSim
predstavitelem této Skoly se stal Diogenes bydlici v sudu a demonstrativné odmitajici zajimat
se o véci ,,svetské™.

Vseobecné cenéné antické hodnoty svobodnych ob¢ant jako spravedlnost, state¢nost,
moudrost, muznost, chytrost ¢i Gspésnost v podnikéni ostie kontrastuji s hodnotami cenénymi
u lidi nesvobodnych, otrokii. Tito veskrze nesvobodni lidé byli cenéni za takové vlastnosti
jako pracovitost, oddanost ¢i vérnost. Mimo jiné i diky neschopnosti antického svéta prekonat
rozdily mezi svobodnymi a nesvobodnymi, stfetiim antické kultury s kulturami barbarskych
narodt dochézi k jeho zaniku.

V tomto obdobi vznika kitestanstvi, které ptfinasi do myslenkového, citového a
mravniho svéta zcela nové hodnoty a predstavy o smyslu Zivota. Hodnoty jako rovnost vSech
lidi pted Bohem, odpovédnost za veskeré Ciny pouze jednomu Bohu, ktery posuzuje vSechny
podle stejnych zasad, vira v nadpfirozené hodnoty, nebo spravedlnost a laska k druhym lidem,
byly antickému svétu zcela neznamé. Predstava o tom, ze ¢lovék bude hodnocen predevsim
pozitky. Kiestanstvi obraci pozornost ¢lovéka k vlastnimu nitru, k tomu, aby se snazil hledat

cesty k vlastnimu zdokonalovani, odmitd pokrytectvi. Pouze vlastni svédomi, pted nimz neni



uniku, je nejvyssim soudcem veskerého jednani a smysleni kazdého Clovéka. Kiestanstvi se
snazi pfeménit svét pro cloveéka, nabada k obétavosti, k pomoci handicapovanym.

Na odkaz antické kultury navazovala i evropska tradice renesancni, kterd opét piinasi
jako zivotni idedal ¢lovéka vSestranné harmonicky rozvinutého, zdatného télesné i dusevné,
schopného samostatného mysleni. Tento znovuobjeveny clovék dokaze odhalovat dosud
skryta tajemstvi pfirody, vynalézat nova technicka zatfizeni, vyuzivat bohatstvi zemé ve sviyj
prospeéch. Rozvoj ¢lovéka jako takového je cilem humanizmu a osvicenstvi. Diky osvobozeni
od feudalizmu se dostdva do poptedi rozvoj vSech vrstev obyvatelstva a dlraz je kladen
pfedev§im na vzdelani jako vyznamnou zivotni hodnotu. Na pfelomu osmnactého a
devatenactého stoleti rozvijeni téchto myslenek vyustilo v heslo Velké francouzské revoluce:
rovnost — volnost — bratrstvi. Na téchto hodnotach vznika i1 novodobé vlastenectvi,
podnécujici hnuti za narodni obrozeni.

Jednim z nejvyznamnéjSich novodobych mysliteli, jehoz pojeti zivotnich hodnot
ovlivituje mysleni dalSich generaci, byl Immanuel Kant. RozliSuje teoreticky rozum,
vztahujici se k poznani a véd¢, a prakticky rozum, ktery reflektuje lidskou Cinnost a Zivot
mezi lidmi. Pfestoze je ¢lovék zcela svobodny, musi jednat v souladu s neménnym principem
praktického rozumu ulozenym v jeho bytosti — kategorickym imperativem. Jeho smyslem je
zéakladni pravidlo: jednej tak, aby se zasady tvého jednani mohly stat vSeobecnym zadkonem.
Cilem kazdého lidského jednani ma byt sam c¢loveék, nikdy se nema stat pouze prostfedkem
k dosazeni cile jiného.

Kantovo pojeti Zzivotnich hodnot ovlivnilo i Tomase Garriqua Masaryka.
mimo jiné, oznacit Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky jako falzifikaty. Poukazoval

na to, Ze historii nadroda nelze vykladat falesné, budoucnost nelze stavét na 1zivych zékladech.

Béhem svého vyvoje lidstvo postupné dospiva k vytvareni urcitého zebiicku hodnot,
zalozeného na spolec¢nych lidskych piedstavach o dobru a zlu, které jsou vSeobecné uznavané,

a pfes vSechny rozdily mohou spojovat jednotlivce i lidské spolecenstvi.



1.2. Hodnoty osobni a spolecenské

»Hodnoty byti spocivaji 7 velké Casti v tom, jak vroucné jsme schopni je proZivat. Hodnota

naSeho clovéciho Zivota je zavisla na hodnotdach, které jsou v nds. “ Josef Capek

Hovotime-li o hodnotovém systému, mizeme jej chépat nejen jako systém z hlediska
jednotlivce, ale 1 jako hodnotovy systém celé spolecnosti. Stejné jako nalezneme rozdily
v hodnotovych systémech jednotlivel, li§i se preferencemi ur€itych hodnot i jednotlivé
spoletenské skupiny — rodiny, tfidni kolektivy, party, podniky,... Clovék jako tvor
spoleCensky je ovliviiovan nejen vlastnim rozumem, ale i plisobenim prostiedi, ve kterém Zije.
Hodnotovy systém jednotlivce se tak vyviji v celospolecenském kontextu.

Ptes veskeré individudlni rozdily je mozné urcité tfidéni mezi hodnotami, miizeme
posuzovat jejich vyznam pro zivot jednotlivce, spolecnosti, pro riizné zivotni situace. Jako
jedno z nejjednodussich miizeme pouzit tfidéni na hodnoty materialni, hmotné, praktického

rdzu a hodnoty duchovni, mravni, rdzu charakterového.

Nékteré hodnoty maji bezprostfedni vyznam pro uchovéni Zivota (zdravi, obziva,
bezpeci) — hodnoty primarni. Hodnoty jako cestovani, zdbava, moderni zafizeni, jejichz

ziskani a uzivani zavisi na zajisténi hodnot primarnich, oznac¢ujeme jako sekundarni.

Jinym zplGsobem Ize hodnoty tfidit na hodnoty individudlniho riazu, zaméiené
k osobnimu Zivotu, vlastnimu chovani a jednani (poctivost, pravdomluvnost, S§tésti), a
hodnoty spolecenského razu, tykajici se Zivota mezi jinymi lidmi (svobody osobni a
obcanské, pravo na vlastni politicky nézor). Hodnoty spolecenské jsou natolik cenéné, ze
jejich vyrazem ve spolecnosti jsou zakony a k jejich ochrané a prosazovani spole¢nost zfizuje
sit’ nezavislych soudt.

Podle situace a celkového zaméteni osobnosti, pfi posouzeni vzajemné nadfazenosti a
podiazenosti l1ze pouzit i déleni hodnot na cilové (finalni), které jsou ptfimo zadanou hodnotou

a zprostiedkujici (instrumentalni), jejichz prostiednictvim dosahujeme hodnot cilovych —

napt. vzdélani je prostiedkem ke spole¢enskému uplatnéni, porozuméni literatufe ¢i d€jinam.
Rozdéleni hodnot dle Rosenzweiga:

1. Primarni Zivotni hodnoty - hodnoty, které umoznuji zachovani existence ¢loveka

(potrava, pfistfesi, zdravi, zivotni prostfedi). V dob¢, kdy si ¢loveék obstaraval prostredky



k obzive pouze z ptirody, byl nucen se za nimi st€éhovat. Prestoze dnes existuji vyspélé zemé,
kde je dostatek potravin zaji$tén pro vSechny obyvatele, existuje mnoho mist na svété, kde ziji
lidé pod hranici bidy. Pokud ¢lovék uspokoji své zakladni potfeby, mél by mit na paméti, Ze
existuje 1 nékdo jiny, kdo potifebuje pomoc. Pro kazdého, kdo netrpi nedostatkem, by méla byt
pomoc samoziejmosti. Uspokojovani primarnich potfeb by samo o sobé nemélo byt cilem,

pouze prostfedkem k dosahovani hodnot vyssich.

2. Kulturni hodnoty — veskeré vytvory vzniklé v d¢jinach jako vysledek plisobeni
¢lovéka. Prostiednictvim vzdélani si 1ze tyto hodnoty osvojit, pfijmout je jako soucast naseho
zivota. Predpokladem pro jejich osvojeni je prace v nejSirSim smyslu slova (uceni, Cetba,
kutilstvi, vynalézani). Hodnotnd je smysluplna prace, kterd ptinasi uzitek a uspokojeni.

3. Hodnoty obcéanského Zivota — zde je za nejvyssi hodnotu povazovana obcanska
svoboda, kterd kazdému zajiStuje pravo na vyjadieni vlastniho nézoru k ¢innosti stitu a
spoleCenskych instituci, svobodu Sifeni informaci, pravo na stavku, svobodu svédomi.
V demokratické spolecnosti ma nezastupitelné misto spravedlnost, znamenajici nejen
uplatiiovani zékont, ale i snaha vSech obc¢ani jednat v souladu se zdkony, uznéavat a chranit
prava druhych a respektovat jejich rozdilnost. Nelze opomenout ani solidaritu, vlastenectvi,
usili o zachovani miru ¢i boj proti extremizmu.

4. Hodnoty individualniho Zivota - vztahuji se k osobnimu profilu kazdého ¢lovéka a
vyjadiuji jeho vztah k sobé€ i ostatnim lidem, hodnoty mravni, které odraZeji posuzovani toho,
hodnoceni okolim jako lidé spolehlivi, poctivi a cestni. Souvisi se svédomim, které je
nejniternéjsi strankou nasSeho dusevniho Zivota, mysleni i citéni.

(podle Rosenzweig 1991, s. 15-23)

Kucerova klasifikuje hodnoty podle dimenzi, v nichz ¢lovek proziva sebe i svét:
1. Pfirodni hodnoty

a) vitalni, Zivotni hodnoty, které odpovidaji potifebam lidské ptirodni podminénosti a
existence (pfirodni prostiedi, zdravi, zdatnost, svézest, té€lesné blaho, uspokojovani smysli).
Neni nic cenngj$tho nez lidsky zivot. Je totiz zékladni podminkou, moznosti, Sanci,

predpokladem realizace vSech hodnot.

b) socialni, vyplyvaji ze vztahu ¢loveéka k druhym lidem a k sobé samému mezi nimi

(mezilidské vztahy, city, touha milovat a byt milovan). Clovék mé potfebu asociace, touzi
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po druznosti, citové odezve, chce se podobat ostatnim, chce byt s nimi solidarni. Zaroven se
chce uplatnit a prosadit ve skupin€, soutézit, mit uspéch, byt uzndvan, ocenovan, obdivovan,
milovan, mit prestiz. Pfirodni dimenze clovéka je zdkladnou, na niZz mizeme postavit

humanizaci sebe 1 svéta.

2. Civiliza¢ni hodnoty,
jez jsou podminkou i1 vysledkem spolecenské organizace (stat, pravo, rodina,
spoleenské asociace a skupiny), komunikace (e, pismo, prostfedky Sifeni informaci),

vyroby a smeény (technika, ekonomika) a poznani (kolektivni zkuSenost, uzita véda).

3. Duchovni hodnoty,

kam patii sebereflexe (svétovy a zivotni ndzor, filozofie, nabozenstvi), seberizeni
(moréalka a mravnost), sebevyraz (formovani podle zadkonu estetické krasy, hledani ,.tipytu
ducha‘ na povrchu véci, uméni) a sebeuvedomeni (etika, tvotiva prace, vzdélanost). Sféru
duchovnich hodnot tvofi kultura v uzSim slova smyslu a lidskd bytost se svym niternym
bohatstvim. Utvaii ji potfeba hledat podstatu a smysl, zdivodnény fad autentického lidského

Zivota, dobro, krasu, svobodnou a uvédomélou lidskost. (podle Kucerova 1996, s. 72-3)

Jednou z nejvyssich hodnot, k nimz lidstvo béhem svého vyvoje dospélo, je ideal
humanizmu - lidskosti. Hlasili se k nému starovéci myslitelé, hlasatel¢ kiestanstvi, velci
duchové renesance a osvicenstvi. Humanisticky svétovy ndzor doptava kazdému clovéku, aby
se co nejvice rozvijel podle svych predpokladi a zajm1, zaroveit mu vSak uklada, aby si plné
uvédomoval prava druhych. Mgl by se citit zavazan nadosobnimi hodnotami, které mu

ukazuji cestu ke stalému osobnimu rozvoji a sebezdokonalovani.

V soucasné dob¢€, na pocatku tretiho tisicileti, idea humanizmu vystupuje do popiedi
s novou naléhavosti a intenzitou. Otazky smyslu lidského Ziti, cili a hodnot Zivota ¢lovéka,
vztahl k pfirod€, spolec¢nosti a jejim institucim, k jinym lidem i k sobé samému nabyvaji
nebyvalé dulezitosti. V porovnani s minulosti se objevuji v novych, dosud nepoznanych
dimenzich. PfiCiny lze nalézt v charakteristice souCasné etapy vyvoje lidstva: vyhrocuje se
fada rozporl a problémd, které jsou chapany ve svém dopadu jako ohroZeni lidstva. Je tfeba
nalézt nové cesty vedouci k jejich feSeni. Na jedné strané dochéazi k obrovskému rozvoji védy
a techniky, kterd ¢lovéku dokaze poskytnout nebyvalé moznosti a ddva mu nesmirnou moc.
Na stran¢ druhé nartstd problém ohrozeni lidstva pravé zneuzitim novych poznatka jaderné

fyziky, chemie ¢i biologie. Na jedné strané jsme svédky obrovské ekonomické prosperity a
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civiliza¢niho rozvoje, na stran¢ druhé vyvstdvaji problémy ekologické, pretrvavaji obavy
z energetickych krizi. V historii se lidé obavali pfedev§im piirodnich katastrof ohrozujicich
lidstvo, proti kterym byli bezmocni (epidemie, sucho, povodné apod.). V soucasnosti, v celé
historii lidstva poprvé, ohrozuje civilizace sebe sama. Spolecnost nadbytku a plytvani ostie
kontrastuje s miliony lidi, ktefi jsou negramotni, bez 1¢katské pomoci, trpi bidou; v disledku
podvyzivy umiraji déti i dospeli. Nemizi ani hrozby véleénych konflikt, globalnich ¢i
regionalnich, které odcerpavaji obrovské mnozstvi financ¢nich prostfedki. Lidstvo je
pronasledovano nevylécitelnymi chorobami, Sifi se drogova zéavislost, nartistaji rizné formy
nasili, objevuje se stale vice ndbozenska a rasova nendvist. Ke globalnim problémiim lidstva,
jakymi jsou otazky ekologické, demografické nebo energetické, lze zaradit dalsi, které
ptekracuji regiondlni charakter: otazky kulturni identity, emancipace Zen, statutu ditéte a
mnohé jiné. S projevy odcizeni a naruSovani lidskych prav se nesetkdvame pouze v chudych,
ale 1 v bohatych spole¢nostech. Lze pravem konstatovat, Ze soucasna spolecnost je spole¢nosti

krize hodnot.

O nalezeni perspektivy vyvoje lidské spolecnosti usiluje fada hnuti a organizaci. Jejich
cilem je nalézt odpovédi na otazky, jaka budoucnost ¢eka lidstvo, jakym zplisobem je mozné
feSit ekonomické, politické, kulturni a mravni problémy, snimiz se v soucasnosti lidé
potykaji. Hlavnim problémem zistava, nakolik je védeckotechnicky pokrok slucitelny se
socialnim pokrokem a rozvojem ¢lovéka. V této souvislosti se otdzka humanizmu dostdva

do kontextu s globalnimi problémy lidstva.

Mezi institucemi, které hledaji socialné pfijatelné zplsoby a prostiedky k feSeni
globalnich problémd, fadi Skalkova na prvni misto Rimsky klub. Za jeho zakladatele jsou
povazovani italsky primyslnik Aurelio Peccei a skotsky védec Alexander King, ktefi v roce
1968 pozvali do Rima vyznamné osobnosti akademické sféry, oblanské spole¢nosti,
pramyslu a diplomacie k neformalnimu setkani. Celosvétovou pozornost ziskal Rimsky klub
v roce 1972 svou zpravou Meze rustu, ktera upozornila na nebezpeci, vyplyvajici z toho, ze
zdroje surovin na Zemi nejsou nevycerpatelné. Zatim posledni v fadé vydanych zprav nese
nazev Faktor ¢tyri, jejiz hlavni myslenkou je, ze za soucasnych podminek lze dosahnout

dvojnéasobného blahobytu s polovi¢ni spotfebou piirodnich zdroja.

Byli to pravé teoretikové Rimského klubu, ktefi dospéli k ideji ,,nového humanizmu®.
Prosazuji ztetel k ¢loveku, hledaji nové hodnoty, které by mohly byt zdkladem praktické
lidské cCinnosti. Ukazuji, ze zkoumani lidské problematiky neni moZné v odtrZeni

od pochopeni filozofickych a antropologickych aspektt lidského byti. Odpovédi na otazky, co
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je Clovek, jaké je jeho misto ve svété, vedou k zavérim, ze pouze nova filozofie zivota, nové
mysleni a chovani mlZe vést k perspektivnimu feSeni krize lidstva. Je formulovan pozadavek
»hové kvality zivota™ a ,,novych kvalit ¢lovéka®™, které povedou k harmonizaci svéta a

¢loveéka.

S velkym vyznamem vzdélavani a vychovy spojuje Skalkovd hledani alternativ
spolecenského vyvoje, ktery povede k pirekonani krize lidstva i1 k realizaci novych kvalit
zivota. Poukazuje na vyznam vzdé€lani formdlniho i neformalniho a potfebu jeho nové
orientace. ,,Ta by méla smétovat v duchu solidarity k lidské participaci a spoluzodpovédnosti
za dal$i vyvoj svéta a méla by povzbudit k aktivni spoluti¢asti stamiliony lidi....Akcent
na ideu nového humanizmu, ktera je reakci...na ohrozeni lidstva v soucasné epoSe
historického vyvoje, doprovazi rozSifeni jeho dimenzi o nové aspekty. Vyplyvaji
z komplexnich souvislosti zaclenéni ¢lovéka do slozitych dimenzi dnesniho svéta a souvisi i
s hledanim pozitivnich alternativ feSeni otazek ¢loveéka. Idea humanizmu je interpretovana

v ramci globalniho systému ptiroda-Cloveék-spolecnost-lidstvo.“(Skalkova 1993, s. 45).

Vyznamné misto zaujimaji i vnitini problémy clov€ka, otazky jeho emancipace.
Myslenkové proudy konce dvacatého stoleti bojuji proti zvécnéni €loveéka, jeho podiizovani
strojovému mechanismu, proti manipulaci spolecnosti a jejimi organizacemi, za osvobozeni
jeho autentické osobnosti. Lidé, predevSim mladd generace, by si méli osvojit vydobytky
civilizace, ve které ziji, a déle je rozvijet, ale musi se naucit pfedevsim kriticky pfistupovat
k jejim moznym negativnim disledkim. Znamena to nejen rozvijet tradi¢ni hodnoty, ale
utvaret hodnoty nové, spjaté se soucasnou globalni situaci lidstva a rozpory civilizace. Proto

hodnoty, jako pocit globalnosti, tolerance a konkrétni odpovédnost, se stavaji obsahem

nového humanizmu.
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1.3. Vyznam hodnot pro jednani ¢lovéka

»wAZ kdyZ padne posledni strom,

posledni ieka bude otravena,

posledni ryba chycena, Zjistite,

Ze se penize nedaji jist. “ Vestba indiana kmene Cree

Tuto vétu pronesl udajné nacelnik indianského kmene DuwamiSt Sealth ve svém
projevu k prezidentu Franklinu Pierceovi, kdyzreagoval na jeho vyzvu zroku 1854, aby
ptivodni obyvatelé prodali svou zemi a vystéhovali se do rezervace. Jelikoz prezident nebyl
projevu pfitomen a neexistuje ani rukopis projevu, uchovaly se o ném jako jediny doklad
pouze pisemné poznamky jistého dr. Henryho A. Smithe, ktery je publikoval az o ttiatficet let
pozdéji vnovinach Seattle Sunday Star. Prestoze existuji opravnéné pochybnosti
o autenti¢nosti textu, stala se uvedena véta pocatkem sedmdesatych let dvacatého stoleti
jednim z hesel ekologického hnuti Greenpeace. Pietrvava 1 mytus o moudrém indidnském
nacelnikovi, jenz v obavé o ptirodu promlouvé do duse bilého muze.

Je zfejmé, Ze pro domorodé¢ obyvatele Ameriky pfedstavovala pida hodnotu, ktera se
nedad vykoupit ni¢im, ani penézi, nebot’ podle jejich presvédceni ptida nikomu nepatii, stejné
jako vzduch, nebo voda v fekach. V tomto ohledu povazovali indiani bilé osadniky za blazny.
A ze stejného dlivodu pak bilym dovolili usadit se na iizemi, které dosud sami obyvali.

(podle Hesse 2008, s. 192)

Hodnoty, které ¢loveék uznava, jej motivuji k ur€itému jednani a chovani. Je ziejmé, ze
mezi slozkami osobnosti ¢lovéka, spolecnosti a jejim vyvojem existuje jisty slozity a
zprosttedkovany vztah. Sak hovofi o tom, ze ,,spoleCenské podminky, plisobici na ¢loveka
prostfednictvim jeho socidlniho pole, hodnotovy systém a chovani jedince jsou v dynamické
rovnovaze. Pii vychyleni jedné polozky je tendence harmonizovat celek opét do vyvazené
podoby“(Sak 2004, s.9). Pokud prob&hnou vyrazné zmény ve spolecnosti, je na misté
oc¢ekavat vyrazny posun i v hodnotovych preferencich u jednotlivcd. Procesy vyvoje
spole¢nosti probihaji v rizné dlouhych ¢asovych tsecich, od rychlych zmén, prostfednictvim
revoluci a pfevratli, az po procesy plynulého charakteru, jejichz vysledek se projevi teprve
po delsi dobé. Nositelem uvedenych zmén mohou byt nejriznéjsi spolecenské subjekty,
hlavnim hybatelem zmén hodnotového systému spolecnosti je mlada generace.

Hodnotovy systém spolecnosti a stimuly, jimiz spole¢nost plisobi na jedince, maji

na chovani jedince rizny vliv 1 v zavislosti na jeho Zivotni fazi. Zatimco dospivajici ¢lovek si
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zebticek hodnot teprve vytvarii v ramci socializace a socialniho zrani, dospély ¢lovék ma jiz
své preference pomérné stabilni. Pokud ho spolecnost dokaze stimulovat ke zméné, pak lze
hovofit o resocializaci.

Vliv hodnotového systému na jednani vSak neni jednoznacny, nelze odvozovat piimou
zavislost chovani na uznavané hodnoté. Ackoli mize byt s konkrétni situaci siln¢ spojena
uréita hodnota, jednani jedince je ovlivnéno celym strukturovanym systémem hodnot.
Pfi stejném postaveni hodnoty ,laska* bude chovani jedince odlisné v ptipadé vysokych
preferenci ,,rodina, déti* od chovani jedince s vysokymi preferencemi hodnot hédonistickych.
Kromé hodnotového systému se na chovani jedince v konkrétnich situacich podileji i ostatni
slozky osobnosti a spole¢enské podminky, za kterych se hodnota napliiuje.

(podle Sak 2004, s.9)

Naplnovanim hodnot, obsazenych v béznych zivotnich situacich, ¢loveék ziskava
smysl zivota. V. Frankl rozliSuje tfi druhy hodnot - tfi sméry, v nichZ Ize zivotni smysl
nachdzet:

e Hodnoty tviiréi — clovék vytvaii néco, v em se zdroven projevuje, realizuje,

zaroven ptindsi néco jinym lidem, ¢imz se stdva jeho zivot smysluplnym.

e Hodnoty zaZitkové — lovek proziva své vztahy k jinym lidem a spole¢nosti. Cim
autenti¢téj$i a opravdovéjsi tyto vztahy jsou, tim vice ziskava clovek, ktery jimi
zZije.

e Hodnoty postojové — jedna se o sebeuctu pramenici z toho, ze ¢loveék zaujima
k okolnimu svétu postoje bez ohledu na to, jaky momentalni efekt a jaky stupen

libosti mu piinaseji. (podle Rezag 1998, s. 61)

Sak upozorfiuje i na to, ze vsouCasné dobé ,s poklesem vyznamu ideologii a
spolecensko-politickych systémti roste pragmatismus....Jedinec nejednd primarné na zaklad¢
svych interiorizovanych hodnot, ale na zakladé ucelové prospésnosti. (Sak 2004, s.10).
Vyznam hodnotové vybavy c¢loveéka se v takovém piipad€ jesté¢ vice snizuje, prestoze ji

jedinec disponuje.
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1.4. Diléi zavér

Béhem historie lidského vyvoje dochazelo k pfetvareni a zuSlechtovani lidskych
poteb a z4jmi vlivem zkuSenosti pfedchozich generaci, duchovniho bohatstvi obsazeného
ve védé, uméni, ndbozenstvi, moralce. Tento proces je nazyvan kultivaci lidského rodu.
Ke kultivaci ¢lovéka dochazi i béhem individualniho vyvoje predevsim v rodin€, kde rodice
uci dit¢ zakladnim pravidlim chovani, péstuji vnich uctu k druhym lidem, préci,
ke kulturnimu dédictvi. Vyznamnymi ¢initeli kultivace lidskych potieb jsou vzdélani a uméni,
jejichz prostfednictvim dochdzi k posunu ve zptisobu hodnoceni a ve vytvareni zajmové a
hodnotové orientace od hodnot primarnich (materialnich) k hodnotdm sekundarnim
(spolecenskym a duchovnim). (podle Rosenzweig 1991, s. 7) Lze konstatovat, ze lidské

chovanti je fizeno hodnotami a motivovéano potiebami a cili.

Spolecnost se jevi jako jeden z nejslozitéjSich hodnotovych systému. Je tomu tak ne
proto, ,,ze je soustavou socialnich vztaht,...nybrz proto, ze tyto vztahy jsou nositeli jesté
jinych vztahti — hodnotovych. Teprve odkryti faktické role jednotlivych typd socidlnich
vztahll ndm umozni rozpoznat, nejen jaké hodnoty piedstavuji, ale také k jakym subjektivnim

vztahtim mohou vést a pro¢.“(Dorotikova 1998, s. 73)

V poslednich desetiletich jsme vSak svédky odmitani tradi¢nich hodnot. Proto je
zapotiebi prispét k nalezeni systému spolecnych, nebo slucitelnych hodnot, které budou
respektovat rizné kultury a etické systémy. Jediné takovy systém muze byt zakladnou,
na niz by se mohla rozvijet koexistence vSech lidi na svét¢ vnoveé vznikajici globalni
spolec¢nosti. Nepodafi-li se takovy systém vytvofit, hrozi to, ¢emu fika Samuel Huntington,
(byvaly profesor Harvardské univerzity) ,stiet civilizaci“, posilovani rdznych

fundamentalizmti a v neposledni fad¢ i celosvétového terorizmu.

,» Byt §tastny znamend necitit potieb. Stésti se vyhybd hrabivciim, sobciim, vydiiduchiim.
Jen pro dobrého clovéka je kaZdy den svatkem.
Staroindicka moudrost
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2. Rodina — zakladni spoleCenska jednotka

» KdyZ narodi se malicky, Maminko, ty k tém darium vkrdatku
dar vidéni ma pod vicky, dar Feci pridas nemluvriatku “

dar slySeni ma v néZném ousku,

dar doteku ma v prstickach,

dar chuti poznd v prvnim dousSku,

dar viiné v jarnich kytic¢kdach. Frantisek Hrubin

Dité¢ zacind okolni svét vnimat a hodnotit nejprve v prostiedi rodiny, kterd je
jedine¢nym, nejptirozenéj$im prostredim. Zde ziskéva prvni informace o svété, prejima a dale
rozviji hodnoty v ni cenéné. Na tomto zakladé se postupné orientuje ve svété a vytvari systém
vlastnich preferenci vychéazejici z osobni zkuSenosti. Jinak feceno, rodinu mizeme chépat
jako zaklad spolecnosti, jako primdrni skupinu, ve které probiha socializace jedince, formuje
se jeho osobnost, normativni i hodnotovad sféra, rozvijeji se emoce, vile, schopnosti,
dovednosti a navyky. Spravné fungujici a harmonickd rodina je zadkladem zdravého
psychického vyvoje jedince a ve vychové se stava nenahraditelnou slozkou. Rodina patii
na jedné stran€ mezi nejvyznamnéjs$i hodnoty lidské spolecnosti, na strané¢ druhé predava

hodnoty z generace na generaci. Je také vyznamnym zprostiedkovatelem kulturnich udalosti.

Pod heslem RODINA v pedagogickém slovniku nalezneme nasledujici: ,,Nejstarsi
spoleCenskd instituce. Plni socializacni, sexudlné-regulacni, reprodukéni a dalsi funkce.
Vytvaii ur€ité emocionalni klima, formuje interpersondalni vztahy, hodnoty a postoje, zéklady
etiky a zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou zaclenéni jedince do socidlni
struktury. NejbéznéjsSim modelem rodiny je tzv. nukledrni rodina, kterou tvofi nejblizsi
piibuzni, tj. oba rodiCe a déti.

V poslednich desetiletich se model rodiny, ktery je flexibilni, vyrazné¢ proméiuje.
ZvySuje se variabilita rodinnych typt, zahrnujicich nejen rodinu vlastni a Gplnou, ale také
rodinu netplnou, nevlastni a ndhradni. Soucasné pojeti tenduje k chapani rodiny jako socialni
skupiny nebo spolecenstvi, zijiciho ve vlastnim prostoru — domové, uspokojujici potieby,

poskytujici péci a zékladni jistoty détem.* (Pricha et al. 2001, s. 202)

Pojmem rodina rozumi Stielec ,,malou spolecenskou skupinu lidi, kterd vznika

manzelstvim a umoziiuje vzajemné souziti mezi obéma manzelskymi partnery, souziti rodict

17



a jejich déti, vztahy mezi pifibuznymi a také vztahy mezi rodinou a spolecnosti.”

(Stielec 1992, s. 74)

Je lhostejné, zda jsou vzijemné svazky téch, co spoleéné tvoifi rodinu, zdkonem
potvrzeny ¢i ne, kdo je v rodiné tzv. vlastni, vyZzenény, vyvdany, adoptovany, nevlastni, atd.
Ma-li se dit¢ vyvijet po dusevni a charakterové strdnce v osobnost zdravou a spolecnosti
uzitecnou, potiebuje vyrustat v prostfedi stdlém a citové pfiznivém, vstficném. Dité za své
rodice bere ty, kdo se k nému mateisky a otcovsky chovaji — a je pro né¢ zcela nepodstatné,
zda tihle ,,jeho* 1idé maji ¢i nemaji uredné potvrzeny sviij svazek ¢i zda jejich jméno figuruje
v jeho rodném listu. Rodina by méla znamenat pro dit¢ zakladni Zivotni jistoty. Obcasné
domaci konflikty a drobna napéti nemaji na dit€¢ nijak zhoubny vliv za podminky, Ze ma
ze svého rodinného spolecenstvi primarni zazitek a poznatek, ze se tito jeho lidé maji radi a Ze
k sob¢ patii. Dité dokaze rozliSit, co je jenom zlost, a co neptatelstvi. Prezije docela dobfe,
kdyz se rodice (nebo babicka s dédeckem) jeden na druhého rozezli, jestlize ma zkuSenost,
ze se dovedou s laskou usmifit, ale neni mu dobfe, citi-li chlad, lhostejnost, neldsku,

nepftatelstvi. Pak ztraci jistotu — i kdyZ se navenek v rodin€ nic ndpadného nedéje.

Rodina existuje predevSim proto, aby lidé mohli nélezit¢ pecovat o své déti. Lze
souhlasit s Matouskem, zZe ,,rodina je té¢zko postradatelnou instituci i pro dospélého clovéka.
Mit stalého partnera a mit déti jsou pfedni hodnoty lidského Zivota. O né dospé€ly clovek opira
pocit vlastni hodnoty, pocit smysluplnosti své existence, na nich zavisi jeho psychicka pohoda
a zdravi... Dospély se svymi détmi znovu proziva vlastni détstvi a mlize se vyhnout chybam,

které na ném spéchali jeho rodice.“ (Matousek 1997, s. 9)

Podstatnym znakem rodiny je i spole¢né bydleni. Rodina vytvaii domov, jehoz
stabilita a jistd skrytost pfed zraky ,vefejnosti“ jsou podstatnymi podminkami jak
pro vychovu déti, tak pro budovéni intimnich pout mezi partnery. Tato funkce pak nabyva
na vyznamu zvlast¢ v dobé, kdy cloveéku zédlezi na vystupovani v zaméstnani, na udrzeni
spoleCenského postaveni. Je to pravé rodina, kde muize ,,odlozit spoleCenskou masku a byt

spontanni“‘. (MatouSek 1997, s. 10)
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2.1. Funk¢ni rodina

wJe jediny skuteCny piepych, a to jsou lidské vztahy.“ Antoine de Saint-Exupéry

Funkce rodiny jsou vétSinou chapany jako ukoly, které rodina plni jednak vici sobé

samé, jednak vic¢i spolecnosti. Slozité a stale se vyvijejici podminky zivota spolecnosti jsou

také podminkami pro zivot vrodiné, a proto je pfedstava o nezavislosti  rodiny

na spoleCenském déni nerealnd a v souvislosti s vychovou déti i nezadouci.

Mezi nejpodstatngjsi funkce rodiny Cap fadi:

1.

4.

5.

zajisténi biologické 1 socialni a kulturni reprodukcee clovéka (narozeni ditéte a
péce o né, jeho socializace a vychovy, predavani spolecenskych hodnot a norem,
tradic pfedchozich generaci);

funkce ekonomické jednotky

zajisténi ochrany a pomoci vSem ¢lentim v situacich béznych i mimotadnych,
sdileni radosti a ptrekonavani zatéze;

kontrola chovani a jednani ¢lent, dodrzovéani spolecenskych norem, nebo
naopak zmenSovani tlaku spole¢nosti na jedince;

zajisténi osobnich vztahu vSem ¢lentim,;

Rodina mize plnit své funkce vrizné mife a formé, v nékterych piipadech i

v rozporu se spole¢nosti.( podle Cap 1996, s. 40)

Obdobn¢ Stielec za zakladni funkce rodiny povazuje:

1.

biologicko-reprodukéni: rodina mimo jiné vytvari prostiedi pro spoleensky
uznavany a trvaly pohlavni styk, v détech zajist'uje i kontinuitu rodinné tradice;
funkci  hospodaiskou:  spociva  vzapojeni  rodinnych  pfislusniki
do ekonomickych vztahii v ramci spolecnosti (profesni orientace dospélych i déti,
jejich vzdélani a rozhodovani o hospodafeni s finanénimi a materidlnimi
prostiedky) a v hmotném zabezpeceni vSech ¢lenti rodiny;

vychovnou: v uritych obdobich Zivota rodiny zaujima zvlaStni postaveni,
protoze do ni se ve vétSim rozsahu, nez je tomu u ostatnich funkci, promitaji
vlivy veskerého rodinného déni;

funkci odpocinku a obnoveni télesnych a duSevnich sil: v soucasnosti nabyva

na vyznamu, predevsim jako kompenzace svéta profesnich povinnosti a narokd
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formou ,,tvotivé regenerace sil“. (podle Stielec 1992, s. 74-6)

Mezi uvedené funkce byva fazena i funkce emocionalni. Je vyrazem uspokojovani
citovych potieb, jedinec je pak schopen plnit svou tlohu v riznych oblastech zivota. Tato
funkce uzce souvisi se vSemi predchozimi.

Vsechny funkce rodiny se prolinaji, navzajem se ovlivituji a podmiiuji, proto nelze
urcit, které maji rozhodujici vliv na rodinny Zivot. Plnéni téchto funkci zalezi predev§im
na tom:

e jak jsou lid¢ ptipraveni (napf. socidln€) pro uzavieni rodiny

e co si odnaseji z vlastni rodiny (rodinné zvyky, tradice).

S funkcemi rodiny do jisté miry souvisi i podminky rodinného prostfedi. Velmi
zjednodusené je lze rozdélit:
1. materidlni: mezi materidlnimi podminkami raznych rodin mohou byt velké
rozdily; skuteCnosti zlstava, ze pro zajiSténi prostfedkli nezbytnych postaci i
nizky rodinny rozpocet
2. kulturni: vyplyvaji ze zptisobu zivota rodiny, kde se odrazi vztah ke spole¢nosti,
k praci, patfi sem zivotni rezim, zpusob traveni volného Casu, vztahy s ostatnimi

lidmi, hodnotova orientace rodiny

3. psychologické: vnitini stabilita rodiny (zdravé, vyrovnané a stalé citové vztahy,

pocit bezpe¢i, pohoda a shoda uvnitf rodiny, spolecné prozivani uspéchu i
neuspéchi, vzajemnd pomoc) a struktura rodiny.

Ptirozenou strukturou rodiny rozumi Stielec skute¢nost, Ze se v jejim Zivoté uplatituje
pusobeni otcovské, mateiské, sourozenecké a prarodicovské. Kazdy z téchto vlivi ma své
zvlastnosti a vyznam. Nejveétsi vyznam byva pifi vychoveé déti prisuzovan zpravidla matce.
détstvi, protoZe se v povaze ditéte vytvareji rysy vyrovnanosti, stalosti a spolehlivosti. Do tii
let véku je dité siln€ zavislé na nejblizSich dospélych osobach ve svém okoli, zejména
na matce, s niz je nejvic v kontaktu. Kazda delSi absence matky se projevuje nepiizniveé
na vyvoji povahy ditéte.

Nelze vsak podceniovat ani roli otce. Jeho absence se nejvic projevuje pii vychové
déti v netplné rodin€. AZ pétkrat vétsi pocet delikventd se objevuje v rodinach, kde chyb¢l
otec, ve srovnani s rodinami, kde chybéla matka. Dité vyristajici bez otce postrada dilezity

vzor muznosti, kdzné, porddku a ochrany, ktery otec za normalnich podminek ztélesnuje.

wevr
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zaClenéni. Tento pocit mize vyplyvat také z toho, ze otec byva pro déti nejpfirozenéjSim
zdrojem poznatki o svété, praci, technice a poméha jim i v orientaci k budoucimu povoléani a

k vytvareni spoleCensky uZzite¢nych cilii a hodnot. (podle Stielec 1992, s. 102-104)

Pro zdravy vyvoj ditéte a osvojovani spoleCenskych roli maji pro dit¢ dle Matouska
velky vyznam ,,aliance s dospelymi ¢leny rodiny a aliance se sourozenci‘.

(Matousek 1997, s. 81)

Dobfe fungujici rodina je zaloZena na pevném spojenectvi mezi muzem a zenou. Je-li
spojenectvi mezi jednim rodicem a ditétem siln€j$i nez spojenectvi mezi muzem a Zenou, dité
toto poruseni rodicovské solidarity ohrozuje, nebot’ mu dava vétsi moc, nez jaka mu nalezi.
Generace rodicli a generace déti ma byt oddélena hranici, kterd ma mit jistou propustnost.

Kvalita vazby mezi ditétem a matkou, pozdé€ji i mezi ditétem a otcem a ditétem a
dal§imi ¢leny rodiny, je klicovym cinitelem osobnostniho vyvoje. Vrozenym zékladem pevné
vazby mezi osobami v rodin€ je tzv. vazbové chovani, pozorované i u zvirat. Nejmocné;si
instinkt novorozené¢ho mladéte je hledani ochrany u nejblizsiho ptibuzného — mladé chce byt
u ngj co nejblize, citi uzkost, kdyz mu neni nablizku. Za primarni rodinné spojenectvi je
povazovan vztah mezi matkou a ditétem.

Nejvyznamnéj$i rodinnou alianci je spojenectvi mezi ditétem a rodiCem stejného
pohlavi. Dité se u¢i ndpodobou, jednoduse se s rodi¢em identifikuje. Diky ni se u¢i nejen
zékladlim své sexudlni role, ale rozviji také intelekt, osvojuje si dovednost regulovat emoce,
uci se socidlni inteligenci i mordlnimu citéni. DéEti i rodice jsou na uzavieni této aliance
naprogramovani. Matousek souhlasi se Stfelcem, kdyz uvadi, ze ,,pfitomnost otce v rodiné
snizuje riziko kriminélniho chovani chlapct v dospivani.* (Matousek 1997, s. 81)

Spojenectvi mezi ditétem a rodi¢em opacného pohlavi - oidipovsky komplex - je
erotickd vazba mezi ditétem a rodi¢em, doprovazend zarliveckym vztahem k rodici stejného
pohlavi. Nejsiln€jsi byva mezi Ctvrtym az Sestym rokem, po obdobi tzv. latence (zékladni
Skola) byva transformovana do vztahu k jinému clovéku. U nékterych lidi vSak zlstava
tato vazba stdle pevnd, blokuje navazovani jinych vztahti, stdvd se jadrem osobnostné
podnicené neurdzy.

Spojenectvi mezi détmi (sourozenci) uc¢i malého c¢lovicka solidarité na vrstevnické
urovni, formuje roli partnera, kterou bude pozdé¢ji zastavat vici spoluzdkiim, kolegiim,
pratelim, vii¢i partnerovi v lasce, piipadné 1 viici manzelskému partnerovi. Prvorozené déti
jsou vice orientované na svét dospélych, jsou senzitivni, svédomité, vazné, ¢astéji orientované

na studium. Druhorozené déti snadnéji vychézeji s vrstevniky nez s rodiCovskymi autoritami,

21



jsou spolecenské, veselé¢, mirné, bezstarostn¢j$i a lehkomysInéjsi nez déti prvorozené. Je
prokazano, ze doplitkové sourozenecké konstalace manzelll posiluji stabilitu vztahu a
spokojenost jejich manzelstvi.

Dité, kter¢é nema moznost uzaviit alespont sjednim rodiCem (nebo jeho stabilni
nahradou) pevnou alianci, se povazuje za deprivované, tzn. zbavené nalezité rodicovské péce.
Takové dité¢ se zacind zpozdovat ve vyvoji feCi, vrozvoji intelektu, v socidlnich
dovednostech, byva i €astéji nemocné. Dlouhodobé deprivace v ¢asném détstvi miva nasledky
trvajici cely Zivot.

I dité zijici v uplné rodiné¢ miize byt subdeprivovano tim, Ze rodi¢ si ho dostatecné
nevsima, resp. ma k nému negativni postoj. (podle Matousek 1997, s. 81-82)

Zdravd a spravné fungujici rodina je nejspolehlivéjsi prevenci vSeho socidlné
patologického jednani. Kazdé dité, ma-li se z n¢j stat osobnost odolnd, aby se mohla stietavat
s nepiizni a konflikty svéta dospélych, potiebuje poznat existenci slusnych lidskych
rodinnych vztaht.

Ve vSem poznavani jsou rodice ditéti nejvétsim vzorem a oporou. Nejen tim, co ditéti
tikaji, ale predevSim tim, co délaji a jak se sami chovaji. Jednim z kli¢ovych rysi rodinné
vychovy je také uspokojovéani psychické potieby ,,oteviené budoucnosti“. Za normalnich
okolnosti jsou to na prvnim misté rodice, kdo ,,oteviraji* ditéti budoucnost. Ale i dospély
¢lovék ma silnou potiebu vyhledu do budoucna, Zivotni perspektivy a nadéje. Tuto potiebu

mu uspokojuje velmi vyrazné a velmi specificky jeho dité.
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2.2. Poruchy rodiny ve vztahu k ditéti

»Neni na svété nic hroznéjSiho nei nendavidény domov. Byt nestasten ve styku s jinymi
lidmi je p¥irozené, ale byt nest’asten doma piirozené nent. “ Blaise Pascal

Pro celkovou atmosféru rodiny je urcujici vztah mezi muzem a Zzenou, otcem a
matkou. Je-li tento vztah jakymkoli zpisobem narusen, projevi se to nejen ve vzajemném
vztahu partnert, ale transformuje se i do vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Pteroste-li rodinny
konflikt do nekontrolovatelnych rozméri, ohrozuje nejen rodinu, ale i samu existenci ditéte.
Dité jako nejslabsi ¢lanek rodinného fetézce je pak vystaveno nejistote, ztraté sebediveéry i
davéry ve vlastni rodinu

Stav, ktery vznikd, nejsou-li po dlouhou dobu uspokojovany zékladni potieby clovéka,
je oznafovan jako deprivace. Objevuje se zvlasté u déti, vyristajicich v prostfedi, v némz
nenachazeji dostatek podnéti pro svij dusevni a spolecensky rozvoj. Disledkem toho je
dil¢i, nebo celkovd zanedbanost ditéte, kterd mlze byt provazena nezadoucimi projevy
v chovani, nebo dokonce delikvenci az kriminalitou.

Deprivace rozliSuje Stielec na:

1. deprivaci z vnéjSich socialné ekonomickych pri€in (netiplna rodina, rodice jsou
valnou ¢ast dne mimo domov, nizké hospodaiska, nebo kulturni uroven rodiny).

2. deprivaci z vnitinich (psychickych) pri€in (z4jmové zaméteni rodict, jejich
vzdélani a vychova, rozumové, nebo smyslové poruchy, citova a charakterova
nevyzralost, duSevni poruchy rodicit). (podle Strelec 1992, s. 95)

Vnéjsi 1 vnitini okolnosti spolu Casto tizce souviseji a navzajem se podmiiuji.

Jako poruchy rodiny oznacuje Klapilova situace, kdy ,,rodina z néjakého divodu a
v riazné mife neplni své funkce a zékladni pozadavky dané spolecenskymi a pravnimi
normami:

1. Porucha biologicko-reprodukéni funkce — bezdétnost, nepldnované rodicovstvi,

velky pocet déti vedouci k nemoznosti splnit ekonomickou a socializa¢ni funkci.

2. Porucha ekonomické funkce — nouze, hmotny nedostatek.

3. Porucha socializa¢ni funkce — tfi mozné situace

- rodiCe se o d¢ti starat nemohou (imrti, nemoc, invalidita atd.)
- rodi¢e se o déti starat neuméji (nezralost, mentalni nebo socidlni nezptisobilost)
- rodiCe se o déti starat nechtéji (mravni a charakterové nedostatky).

(podle Klapilova 1996, s. 28)
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Pravé na posledni skupinu soustfedi zna¢nou pozornost Stielec spolu s pedagogy,
sociology 1 I€kati z divodu spolecenské zavaznosti i znaéné frekvence vyskytu. Analyza
vychovné situace v téchto rodinach nebyva snadna, zédkladni podminky pro plnéni ostatnich
funkci rodiny jsou zde navenek dobré. Jadro problému bezprostiedné souvisi s vyvojem a
vyzravanim osobnosti rodi¢li a s riznymi pfi¢inami naruSeni jejich vlastniho vychovného a
socializa¢niho procesu. K nejcastéj$im vnéjSim ptiznakiim nezajmu rodi¢l o vychovu déti
patii pravidelné nebo casté ,,zapominani“ déti v jeslich, zbytetné umistovani ditéte
v zafizenich trvalé péce, aplikace uspavacich prostfedkti pro dlouhé spani ditéte, aby mohli
rodi¢e za svou zabavou, nechavani ditéte bez dozoru a dostatecné kontroly, dovolené travené
bez déti atd. V nékterych ptipadech miize ptispét k ovlivnéni neutéSené rodinné situace Skola,
socialni kurator, zdravotnické zatfizeni v misté¢ bydlisté, cirkevni ¢i humanitarni instituce.
Situace mize dospét tak daleko, ze duSevni zdravi a vychova ditéte jsou vazné ohroZeny a
dit¢ musi byt rodiné odnato, nebo rodic¢e umisti dité do Gstavu sami a prestavaji se o n¢ starat.

(podle Stielec 1992, s. 95-96)

Prevence deprivace v rodinném prostiedi musi postihovat vyvoj osobnosti ¢loveka
na vSech urovnich, pfedevsim vSak na arovni citové a mravni. Takova prevence je predevSim
véci spoleCenskych instituci, jako jsou zdravotnickd zafizeni, Skoly, ale i sdélovaci
prostiedky. V soucasné dobé se u nas i jinde ve svété rozviji mnozstvi preventivnich
programu, které jsou urcené nejen détem a rodicim; setkdvame se s programy zaméfenymi

na Skoly ¢i programy vrstevnickymi.

Rodinu, kde se vyskytuji poruchy vsech jejich funkci, povazujeme za dysfunkéni.
Témito poruchami je bezprostiedné ohrozena cela rodina, predevsim vSak dité.

Matéjcek fadi mezi dysfunkéni faktory v rodiné:
1) Tyrani a zneuzivani ditéte

Tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti je problematikou velmi zdvaznou. Pro syndrom
zneuzivan¢ho a zanedbavaného ditéte je uzivanad zkratka z anglického Child Abuse and
Neglect — CAN syndrom. V poslednich letech je znacné vysoké procento téchto piipadi
vefejné zndmo, vetSinou se jedna o skryté piipady, které se velmi tézce odhaluji, protoze
nevS§imavost vetejnosti je zna¢na. Tyto piipady se dostavaji do povédomi vefejnosti 1 diky
zptusobu medidlniho podani, které byva velmi silné emotivni. Samotné dokazovani, ze
dochazi k tyrani déti, je velmi problematické, protoze k nému dochézi prevazné v rodinach.
Dulezité je témto pripadim predchazet.

Tyréani, zneuzivani a zanedbavani ditéte neni jevem nahodnym. ,,Vzniknout miize akei
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(biti, psychické tryznéni, pohlavni zneuzivani), nebo neakei (zanedbavani, nedostatecna
vyziva“(Sochirek II 2001, s. 36). Dochazi k poskozovani télesné a duSevni stranky ditcte,
v nejhor$im pfipadné miize zplsobit jeho smrt. Podezieni, ze dochazi k tyrani, zneuzivani a
zanedbavani déti, mivaji predevsim lékari, ktefi provadéji l€kaiské prohlidky a nachazeji
na téle ditéte riznd viditelna zranéni ¢i jiné nasledky na zdravi.

Déti byvaji tyrany a zneuzivany nejcastéji v rozvracenych rodinach, kde se téchto
deliktli dopoustéji nejcastéji partnefi rodi¢it (druh matky, otéim). V primitivnich rodinach
byvaji déti tyrany predev§im zanedbavanim, nepfimérenymi télesnymi tresty a nedostatecnou
vyzivou. Mezi nejcastéji tyrané déti patii déti mentalné postizené, hiie chapajici, neposedné,
zivé a rizn¢ problémové. Tyrani, zneuzivani a zanedbavani se na détech dopoustéji nejcastéji
rodice, nevlastni rodice, pecujici osoby, sexudln¢ deviantni ¢i nezdrzenlivé osoby. Negativni
roli v téchto pfipadech hraje alkohol a krimindlni minulost ptivodce tryznéni. Jakakoli forma
tyrani a zneuzivani ditéte je sama o sob¢ prototypem psychického stresu ¢i nepfiméiené
zatéze.

e Télesné tyrani: Jde vétSinou o nepiiméfené tresty, kdy plivodni motivaci je potrestani
za n&jaky prohiesek. Casto se stiva, Ze se jedna o nepiiméfené agresivni odreagovani
trestajici osoby. NejCastéji z hranice unosnosti trestu vybocuji muzi. Mezi nejcastéjsi
divod trestu u déti patii Spatné zndmky ve skole a nevhodné chovani. Nejcastéjsimi tresty
byvaji vyprask, nebo vykonani néjaké ¢innosti fyzicky neptiméiené pro dité.

e Psychické tyrani: Muze mit nékdy vaznéjsi nasledky nez tyrani fyzické. Psychické tyrani
miva dlouhodobégjsi nasledky a véazné ovliviiuje psychiku ditéte po cely Zivot.
Neptfimétené tresty s nendvisti k trestajicimu, pocity kiivdy, bezmocného vzteku, nebo
rezignace, apatie jsou ¢astymi pfi¢inami nejbrutalnéjSich trestnych ¢ind. Psychické tyrani
muze vést k tomu, ze dit¢ ziskd odpor k autoritam a miize se snazit pied tyranim utéci
z domova. Po utéku z domova se dité nejcastéji zacleni do delikventni party vrstevnika,
kde ziskava pocit ochrany, sounaleZitosti a pochopeni. Casto se v této delikventni part&
uchyluje k riznym formam kriminality. Psychické tyrani se velmi téZce prokazuje a odhali
ho jen odbornik.

e Sexualni zneuzivani: Byva predevsim skryté a najevo vychdazi s tyranim fyzickym nebo
psychickym. Dité se nékomu svéri, nebo na zneuzivani piijde 1ékar pii prohlidce ditéte.
Nejvice zneuzivany byvaji divky. Psychické nasledky sexualniho zneuziti u obéti byvaji
velmi hluboké a mnohdy celozivotni.

e Zanedbavani: Hlavnim znakem je nezdjem o dité. Dité neni adekvatné€ rozvijeno a Zije
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v podnétové chudém prostfedi. Déti mohou byt zanedbavany nedostateCnou vyzivou,

hygienou a dalsi péc¢i. Nekteré ptipady mohu kondit 1 smrti ditéte.

2) Velmi mladi rodice

Tento termin se vztahuje na chlapce a divky, ktefi maji déti jiz ve svém mladistvém
véku tj. pfed dokoncenym osmnéctym rokem. VSechna manzelstvi téchto mladych lidi jsou
zakladana z divodu div¢ina téhotenstvi. Mladi rodice ve v€ku mezi patnactym a osmnactym
rokem jsou jesté ve vyvojovém stadiu adolescence. Psychické charakteristiky tohoto obdobi
jsou tézko slucitelné s naroky rodiovstvi. Téhotenstvim jsou mladistvi snoubenci zaskoceni,
tato tchotenstvi jsou ve vétSin€ nepldnovand, a mnoho z nich je nechténych, nezddoucich.
Mladistvé matky na téhotenstvi nejsou pfipravené, obtizn€ je piijimaji, proto se u nich
setkavame s pozd¢jsi a horSi prenatdlni péci. Do rodinného svazku mladistvych castéji
vstupuji potencialni zatéze, jez mohou ohrozit jednak samu existenci svazku, nasledné i
harmonicky vyvoj ditéte.

Neklid do mladé rodiny casto vnasi jedno zdkladni neporozuméni a nepochopeni.
Mladé matka zahy po narozeni ditéte obvifluje otce, ze se ditéti dostatecné nevénuje. Je
Sokovana tim, ze jeji partner dal péstuje své konicky, vyhledava pratele a nékdy se domovu
pfimo vyhyba, protoze mu piinds$i fadu novych povinnosti, s nimiz vnitiné nesouhlasi.
Vznikajici konflikty tvoti zaklad budoucich rozvrati mladych manZzelstvi a v kone¢né fazi i
¢asto ukvapenych rozvodu.

Mladistvé matky i otcové na své déti v pocatecnich fazich souziti méné mluvi, mén¢ si
snimi hraji, méné rozuméji jejich signalim, nejsou schopni synchronizovat své jedndni

s potiebami déti.

3) Rodice ve vysSim véku

Vys$sim vékem pro matefstvi se mini tficet pét let a vys, pro otcovstvi Ctyficet pét ¢i
padesat let a vys. Tchotenstvi starSich matek byva castéji rizikové, nckteré geneticky
podminéné syndromy také souviseji s mat€inym vékem. Matkdm nad tficet pét let se rodi vice
nezralych déti (s porodni hmotnosti do 2000g), nebo naopak s porodni hmotnosti nad 4000g,
coz vsobé skryvd rovnéz riziko poskozeni CNS ditéte a ndslednych vyvojovych

nerovnomérnosti ¢i poruch.

Pouhy pokrocilejsi v€k rodict nevyvolava kvalitativné jinou interakci, zachycujeme
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jen urcité tendence k vychovnym krajnostem:
- zvysena Uzkostnost a vnimavost vii¢i nebezpecim
- mens$i jistota v zachazeni s ditétem, méné spontaneity a radostného uvolnéni
- tendence zvelicovat nemoci, poruchy, defekty
- snaha omezovat aktivitu ditéte, aby si neublizilo
- vétsi tendence ujiSt'ovat se o své vychovatelské uspeésnosti (nuti dité do spanku,
pobytu na Cerstvém vzduchu, pozaduji po ditéti nadprimérné vysledky ve skole,

ve sportu apod.).

4) Rozvod

Rozvod miize byt povazovan i za ur€ité¢ zakladni spoleCenské sana¢ni opatieni, které
ma zamezit nesouladu a tézkym konfliktiim mezi manzeli, ma skoncit problematické souziti a
umoznit dal$i zivotni perspektivy. Tyto zakladni ptedpoklady, pro které je rozvod akceptovan,
se ne vzdy napliuji a ocekavané pozitivni zmény se neobjevi, naopak dochézi k dalsi

frustraci, stresu a konfliktlim i v dobé& po rozvodu.

Matéjcek rozeznéava tii stadia naruSeného manzelského vztahu:
e manzelsky (rodinny) nesoulad - vzniké z rozpori, ve kterych se projevuje sniZzena
schopnost partnerti najit kompromisy a rozpory fesit
e manzelsky (rodinny) rozvrat - podstatnéjsi postizeni nékteré ze zakladnich rodinnych
funkei, akutni nebo dlouhodoby
e rozvod - pravni ukonCeni manzelského vztahu dvou jedinci — deklarovany.

Vedle rozvedenych rodin Zije zna¢ny pocet v trvalém rodinném rozvratu s vyraznym

narusenim rodinnych funkci — nedeklarovany rozvod.

Rozvratem a rozvodem je vyrazné ohrozen zdravy vyvoj osobnosti ditéte. Neexistuje
vek, ve kterém by dit€¢ rodinnym rozvratem netrpélo. Dité je vystavovano zvlastnimu druhu
psychické zatéze, jejiz dusledky nejsou v€as rozpoznany ani vlastnimi rodi¢i ¢i jinymi
blizkymi osobami. Po rozvodu ve vétsin€ piipadi pokracuje atmosféra plnd napéti a stresu,
ktera se projevuje v opakovanych soudnich fizenich o ur€eni styku s ditétem, vyzivného,
majetku aj. Dit¢ se opakované dostdva na vySetfeni k soudnim znalctim, je pod velkym
tlakem, ma-li se vyjadfovat, ke komu projevuje vétsi ptichylnost, koho z rodicu si vice vazi,
s kym by chtélo zit. Je obecné zndmo, Ze dité je prostiednikem, ptes kterého si rodice vytizuji

ucty.
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V dutsledku trvalého stresu se u ditéte objevuje stale vice napéti a uzkosti, coz vede
ke zhorSeni koncentrace, a to ke Spatnému Skolnimu vykonu. Dité je za svlij Spatny prospech
trestano a rodice si navzdjem vycitaji, ze Spatny Skolni prospéch je dasledkem nespravné
vychovy jednoho, ¢i druhého. Dité ztraci zdjem o Skolu, protoze je zdrojem jeho utrpeni, tim
se opét zhorSuje jeho vykon, a bludny kruh se uzavird. To plati o détech, které se
ptred rozvodem rodict projevovaly jako bezproblémové. O to komplikovanéjsi je situace déti,
které jiz pted rozvodem trpély nékterymi poruchami psychického vyvoje.

Rozvodem rodic¢i se velice Casto rusi vztahy ditéte ke ¢lenlim S§irsi rodiny, které dité
potfebuje pro svou identifikaci s dospélymi. Rusi se Casto i zazemi, které ma nejradéji a kde
nalézé pocit jistoty a bezpeci. Dité byva stresovano i pfichodem nového partnera matky c¢i
otce. Casto je nuceno, i proti své villi, se s nimi sblizovat, vyzaduje se po ném naklonnost,
kterou zpoc¢atku neciti. To vede k chaotickému chapani svéta, lidskych vztahti a hodnot.

Vsechny stresové situace, kterym je dité v prubéhu rodinného rozvratu a rozvodu
rodi¢t vystaveno, mohou vést nejenom k poruchdm vyvoje osobnosti, ke vzniku raznych

psychopatologickych obrazi, ale také k antisocidlnimu chovéni.

(podle Matg&jgek, Dytrych 1994, s. 101 — 153)

VSsichni rodice Cas od Casu selhavaji, kii¢i na déti, nepfiméiené je trestaji, obraceji se
na déti s problémy, jez vyfeSit nemohou. U nékterych rodi¢l pfevazuje negativni postoj
k ditéti; dit€¢ soustavné ponizuji, traumatizuji ¢i zneuzivaji. Typickym nasledkem takového
chovani je trvaly pocit provinéni ditéte. Pro dité je snazsi si myslet, Ze ono samo je $patné,
nez smifit se s predstavou, ze rodi¢ — vSemocny ochrance — je nedivéryhodny. V disledku
toho pak dité navazuje i v dospé€losti vztahy, kde je zneuzivano, resp. jsou pro né destruktivni,
ma pouze mlhavou piedstavu o své totoznosti, neumi dobie rozliSovat mezi svymi pocity a

potfebami.
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2.3. Podil rodiny na socializaci osobnosti a utvareni Zebricku hodnot

»docializace je predevsim procesem objevovani lidské spolecnosti jedincem a zaujeti
adekvatni pozice ve spolecenské délbé uloh a Cinnosti.... Smyslem socializace je humanizace

jednotlivce; polidsténi onoho ,, kulturniho barbara*“ — novorozence.* (Rezéé 1998, s. 44,45)

»Kazda spole¢nost, nema-li se zhroutit, potfebuje jistou mocenskou hierarchii, jisté
nepiekrocitelné hranice osobni autonomie, jistd pravidla regulujici dovolené zptlisoby
prosazovani vlastnich zajmii. A rodina jako prvni model spolecnosti, se kterym se dité
setkavd, mu musi zprostfedkovat nejen laskyplnou péci, ale i jasnou ptredstavu o téchto

pravidlech a mezich.“(Matousek 1997, s. 80)

Rodina, dle Sochtirka, je pro dit¢ ,,zdkladni socialni skupinou, kterd reguluje a
uspokojuje jeho potieby, vytvaii ditéti zdzemi, kde naléza pocit bezpeci.“ Rodice se pro néj
stavaji vzory, které se snazi napodobovat. Piedavaji ditéti své zkuSenosti a nazory,
podle kterych si vytvari urcity systém hodnot, norem a zabran. Rodina urcuje i to, kde a
do jaké socialni skupiny se jedinec zatadi, a to na zakladé socidlniho statusu rodiny.

Uroveti rodinné vychovy ovliviiuji dvé skupiny faktorii:

1. kvalitativni: Vztah rodi¢t s détmi, kvalita vychovného putsobeni, vzdélani
rodicu, socidlni status rodiny

2. kvantitativni: mnoZzstvi Casu vénované rodinnému Zzivotu, hmotné zabezpeceni
rodiny.

Tyto faktory se vzajemné prolinaji a Casto i podminuji, nelze je tedy jednoznacné

oddélit. (podle Sochirek 2001, s. 39)

Pravé tak MatouSek povazuje rodinu nejen za biologicky vyznamnou pro udrZeni
lidstva, ale vidi ji také jako ,,zékladni jednotku kazd¢ lidské spole¢nosti. Reprodukuje ¢lovéka
nejen jako zivocCicha, zprostfedkuje mu vristani do spole¢nosti....PfedurCuje osobni vyvoj
ditéte, jeho vztahy k jinym skupindm lidi. Rodina dité orientuje na urcité hodnoty, vystavuje
ho ur¢itym konfliktim, poskytuje mu urcity typ podpory. Timto zpiisobem osobité zabarvuje
to nejpodstatnéjsi, co ditéti predava — socidlni dovednosti, bez kterych se ono v dospélosti

neobejde. (Matousek 1997, s. 8)
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Rodinny a spolecensky zivot dnesnich déti je predznamenan v zivoté jejich rodici —
dospélych vychovateli a nemusi to byt jen vlastni biologicti rodice, ale ti, kdo s détmi
skutecné 7iji, maji je radi, patfi k nim a vytvareji jim domov. Je to jakasi socialni dédi¢nost.
Déti, kterym bylo dopfano zazit pékné rodinné vztahy, s vétsi pravdépodobnosti vytvori
pékny domov svym détem, az piijde jejich ¢as. Domov pro nds znamena misto, kde jsou lidé,
ktefi k ndm patii a k nimz patfime my. Misto, kde jsme bréani takovi, jaci jsme. Z tohoto
védomi plyne pocit bezpe¢i a jistoty. ,,Dobry domov ma nadéji predavat se z generace

na generaci. (Matéjcek 1994, s. 11)

Ve spojitosti s vychovou vrodiné zndme i vyraz ,interakéni model”. Znamena
vzajemné predavani podnétli mezi dvéma nebo vice lidmi, vyménu akei a reakci, pisobeni
jednoho na druhého. Oba jsou ve vzdjemném vztahu a co ud€lad jeden, ma vliv na druhého.
Nejde o jednosmérné piisobeni aktivniho vychovatele na pasivniho vychovavaného, nybrz
dospély vychovatel je soucasné ovliviiovan svym malym, nevyspélym ditétem. V ucitelce
ve Skole nebo vychovatelce v druZzing sotva muze dit¢ poznat néco vic nez ¢loveéka, jenz dobie
vykondva svou préci vazédnou na dan¢ prostfedi a ¢as. V rodiné je funkce matky, otce, ¢i
kohokoliv dalsiho, kdo je na osudu ditéte angazovan, ¢asové i mistné neomezend. Matka
zustava matkou, 1 kdyz déti vnoci spi, kdyz jsou ve Skole, nebo kdyZ ona sama je
v zam¢stnani. Podstatnym a rozhodujicim Cinitelem je citovd angazovanost na osudu ditéte.
Déti, které prochézely jen tstavy a nikdy rodinnou vychovu nepoznaly, maji pozdéji v zivoté
nejvetsi obtize prave v citové interakci s druhymi lidmi, nedovedou davat a pfijimat, nejsou
dobie schopny nélezit¢ odezvy, kdyz jim nékdo davd najevo svou pfize,, je pro né

problémem hluboce se zamilovat a zalozit trvalé partnerstvi, mit rad své déti.

Vétsina rodin udrzuje vazby mezi svymi ¢leny a dodrzuje rodinnou tradici. Rodina
tradice pfipomind uchovavanim piedmétt, pifedavanim dovednosti, vyznamnych piibeha
formou bud’ Ustni, pisemnou nebo zaznamem na fotografii ¢i filmu. Zvyraziiovani rodinné
tradice, kterou dal§im generacim pfedavaji vice Zeny nez muzi, byva vétSinou pozitivnim
znakem. ZvySuje stabilitu rodiny, odolnost vici vnitinim i vnéj$im stresim. Dé&déni
dovednosti, fortelii neprobiha jen v rodinach femeslnik, probiha vSude a tyka se dovednosti
jak profesnich, tak uklizeni, vafeni, stavéni stanu o dovolené, nakupovani, udrzby domu ¢i

bytu.
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Kvalitni rodinné zazemi je zakladni podminkou pro uspésny start do samostatného
zivota. Zakladni poznatky a zkuSenosti, které si s sebou odndsi dité do dalsiho Zivota, ziskava
v rodin€. Od rodict, prarodici, sourozencu a ostatnich ¢lenti rodiny se uci, co je spravné, co
se smi, a co je zakdzané. UCi se orientovat ve vztazich v ramci rodiny i ve vztazich rodiny
ke svému okoli. V rodin¢ dit¢ ziska nejzékladnéjsi navyky a dovednosti, které pak rozviji

dal$im vzdélavanim na zdkladni, stfedni, ptipadné i vysoké Skole.

Pro kazdého ¢lovéka, nejen pro dité, je jednim z nejdulezitéjSich pocit bezpeci, jistoty,
sounalezitosti s milovanymi osobami. ,,Dité¢ poznava“, vysvétluje Matéjcek, ,,ze ,,hnizdo* (to
fyzické 1 psychické) mé své hranice a Ze néemu se prosté prizpusobit musi — soucasné ale
také poznéava, Ze rodiCe a sourozenci jsou mu oporou ve vSech nejistotich a Ze je na né
spolehnuti.“(Matéjcek 2008, s. 36) Na tom dit¢ stavi a dospély clovek si tento pocit odnasi
do nové utvareného vztahu. Diky jistot¢ domova se dokdZe osamostatnit a najit své misto
ve spolecnosti. Pro objeveni moznosti osobniho a osobnostniho rozvoje je podstatna zvidavost
umocnénd kvalitou vzdélani. Dostane-li mlady c¢loveék kvalitni podnéty, ma-li motivaci
k dal$imu sebevzdélavani, ma moznost rozvinout své schopnosti a vyuzit prilezitosti, které se
mu nabizeji jak v profesnim, tak ve spolecenském a soukromém zivoté. Jeho spokojenost se
stava zakladem pocitu bezpeci a jistoty déti, které zplodi, vychovava a ovliviiuje jejich vstup

do samostatného zivota.
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2.4. Rodina v historii a v souc¢asnosti

» OZenit se, zaloZit rodinu, prijmout vSechny déti, jeZ prijdou, zachovat je na tomto
nejistém svété a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, to je podle mého presvédceni
nejzazsi meta, jiz miiZe clovék vitbec dosahnout. “ Franz Kafka

Rodina jako nejstar$i spolecenskd instituce vznikla nejen z ptirozeného pohlavniho
pudu, ktery vede k plozeni a rozmnozovani zivoc¢iSného druhu, ale pfedevSim z potieby své
potomstvo ochrafiovat, ugit, vzdélavat, piipravovat pro zivot. Clovék jako Zivodich je velmi
nedokonalym tvorem, jehoz mlad¢ prichazi na svét malo pfipravené, a je zivotni nutnosti
pecovat o n¢ a chranit je. PrestoZze se uz ddvno nebrdnime proti dravé zvéii a krutostem
ptirody, nutnost starat se o dité, vychovavat a vzdélavat je zlstava nadale — i kdyz ponékud
v jiném smyslu - zivotni potfebou. Stejné je tomu se vzdjemnou pomoci a oporou u osob, jez
o dité pecuji. Ob¢ potieby jsou tak hluboce zabudovany do lidské psychiky, Ze neni mozné se
jim ubréanit.

Nézory na rodinnou vychovu, na jeji vyznam, zaméfeni a prostiedky jejiho plisobeni
se vyvijely spolu se spolecnosti a vzdy do zna¢né miry souvisely také s orientaci vychovné
vzdélavaciho systému v konkrétnim obdobi.

V prvobytné pospolné spolecnosti byla jednim z vyznacnych ryst spole¢na vychova
déti, které byly uz ve velmi raném véku samostatné. V t&€ dobé ovSem jeSté nelze hovorit
o rodiné. Doba kamenna je dobou rodi, skupin pokrevné piibuznych osob, spojenych
hospodarsky a spolecensky. Uvnitt rodii se vznikem délby prace zacinad i prvni vychovna
diferenciace z hlediska pohlavi: chlapci se uci lovu, stavbé obydli, zach4dzeni se zbranémi,
vychova divek je zaméfena k domacim pracim, jako je zhotovovani odévi, nebo piiprava
potravy. Uvnitt rodd vznikaji tzv. skupinova manzelstvi, kterd se postupné vyvijeji az do doby
bronzové, kdy se objevuji malé individualni rodiny, sestavajici pouze z manzelského paru a
jeho déti s viid¢im postavenim otce.

V podminkéch otrokaiské spolecnosti pokracuje vyvoj rodiny s podstatnym rozdilem —
manzelstvi a rodina se za¢ina zakotvovat jako pravni instituce. Vedle parového manzelstvi
vSak funguji i pozistatky manzelstvi skupinového. Manzelstvi ma plnopravné ucinky pouze
pro svobodné obCany a je definovano jako spoleCenstvi muze a Zeny za ucelem plozeni
legitimnich potomkii. Ve staroveké spolecnosti mél otec neomezenou moc nad Zivotem svych
déti. Krutost zivotnich podminek se projevovala naptiklad tim, Ze otec rozhodoval o tom, zda

dit¢ bude po narozeni pfijato do rodiny. Je zndmo, ze obétmi otcovské vile, ve které se
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odrazely rodinné a spolecenské pomeéry, byvali vedle neduzivych déti také novorozenci
zenského pohlavi.

Feudalni spolecnost, vznikajici na zakladech spole¢nosti otrokarské, vytvari
pro manzelstvi a rodinu zcela jiné podminky. Oblast rodinnych vztaht se dostdva pod piimy
vliv kiestanskych cirkvi, rozviji se soucasné s jejich vyvojem. Uceni o manzelstvi je
zpracovano jako zdklad vérouky katolické cirkve. Realita je vSak jina: velmi tvrdé je
manzelské pravo vynucovano u poddanych, feudaliim je dopfavana naprosta volnost. Jesté
pocatkem novovéku je vychova z dnesniho hlediska necitlivd, chladnd a autoritarska (déti
v majetnéjSich rodindch u kojnych mimo rodinu do dvou az tii let, biti déti jako uznavany a
doporucovany vychovny prostfedek, ideal vychovy: tvrda disciplina, pevna vira v Boha a
dobré vyziva). Déti z nemajetnych rodin jsou od nejutlejsiho véku povetovany praci. Dochazi
1 k ur¢itému omezeni otcovské autority, otec je zbaven prava rozhodovat o tom, zda dit¢ bude,
nebo nebude zit. Ve Slechtickych rodinach je uplatnovana vile otce formou dohodnutych
siiatkt mezi rody, které 1ze posuzovat jako politické a ekonomické transakce.

Ve vztahu k realité doby s obdivem vzhlizime k idealim vyznamnych renesanc¢nich,
reformacnich a osvicenych mysliteld, ktefi obraceli pozornost k ditéti jako k bytosti, jez je
hodna veskeré pozornosti dospélych a spolecnosti. V promyslené organizované vychove déti
zaCala byt spatfovana jedna zhlavnich zaruk =zlepSeni spoleCenskych pomért. Proti
sttedovékému asketizmu a kultu posmrtného zivota stavi renesancni filozofie koncepci
zdravého a aktivniho Clovéka, radujiciho se ze zivota, harmonicky rozvinutého, vzdélaného
v jazycich, ve védach a uméni.

S nastupem kapitalizmu poméry v rodiné postupné nahrazuje zakonodarstvi statni
namisto zdkonl cirkevnich, ovSem tento proces probihd velmi pozvolné. Byl zaveden
obCansky snatek, majetkové poméry mezi manzely upravovala svatebni smlouva. Zména
spoleCenskych pomérti se projevila i ve vétSich narocich na vzdélani déti a jejich ptipravu
zemich povinnou Skolni dochdzku, v§ak narazil na odpor jak cirkevnich kruhd, tak predev§im
velkostatkari, kteti pfisli o levnou pracovni silu.

Za poslednich sto let v souvislosti s historickym vyvojem prosla i rodina zna¢nymi
zménami. V mnoha ptipadech piestdva plnit funkci pracovni jednotky. Velkou c¢ast vychovy
zajiStuje Skola, popiipadé také mimoskolni zafizeni a organizace. S postupujicim vékem déti
se zmensuje rozsah spole¢ného traveni volného casu. Od velké rodiny, kde Zilo vice generaci
pospolu, sméfuje vyvoj k malé rodin€, v niz Ziji jen rodice s détmi. Pocet déti se snizuje.

Od tradi¢ni patriarchalni rodiny, kde vladl otec, v hierarchii nasledovala matka a déti mély jen
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poslouchat a byt vdécné, se prechazi k demokratické rodiné s relativni rovnopravnosti ¢lent.

,.Soudrznost rodiny klesa, mluvi se piimo o krizi rodiny.“(Cap1996,s. 41)

Pro soucasnou rodinu jsou charakteristické urcité znaky, jejichz vycet uvadi naptiklad Kraus:

1.

Demokratizace uvniti rodiny — socidlni role rodi¢t doznaly asi nejvétSich zmén.
Postaveni otce v systému rodinné vychovy je ovlivnéno celkové jinymi faktory, nez
tomu bylo v minulosti. Proti tradiénimu chdpéani autorita otce jiz nevyplyva
zrole zivitele, ale musi ji ziskat chovanim v rodin¢ i mimo ni, vztahem k détem i
k ostatnim ¢lentim rodiny, védomostmi, vahou celé osobnosti a zivotnim ptikladem.
Neékterd muzova préava, ale 1 povinnosti pievzala zena, vztah mezi détmi a rodici je
vice demokraticky. Pfitomnost obou rodi¢ii bez ohledu na jejich role v rodiné je vSak
pro dité nenahraditelnd, jejich vztah se mu stava vzorovym modelem.

Rodina se dostava do jisté izolovanosti v dusledku silicich tendenci oddélené¢ho
zivota jednotlivych generaci, poklesu vyznamu sousedskych vztahti. Sili tendence
unikat pted zéplavou podnétii moderni spolecnosti do klidu rodiny.

Rodina se zmenSuje, méni se jeji celkova struktura - zvysuje se pocet lidi Zijicich
v jednocClennych domacnostech i pocet osaméle Zzijicich zen i otcli s détmi. Nelze
presné urcit, zda vSichni samozivitel¢ ziji skute¢né sami, nebo timto zptisobem jen
zakryvaji souziti nesezdanych rodicli, aby mohli od statu cerpat vyssi socialni davky.
Spolu s izolovanosti je takova rodina kiehéi, rozchod rodict jednodussi, jakékoliv
konflikty ji mohou vychylit z rovnovahy.

Dezintegrace znamena stav, kdy se rodina pfestdva schazet pohromad¢ a
komunikovat spolu, navzdjem si sd€lovat zazitky, feSit problémy a hledat cesty
k vzajemné pomoci a spolupraci. Nekteti manzelé si paralelné s rodinnym zivotem
vytvareji dalsi samostatny zivot (zajmy, sex), na déti nezbyva v jejich zivoté prostor —
nastava atomizace rodiny.

ZatiZzeni rodi¢i pracovnimi aktivitami a znacné casové zaneprazdnéni ma
za nasledek vycerpani, opét nezbyva Cas na rodinu, na relaxaci. Détem se nedostatek
Casu snazi kompenzovat pen¢zi a drahymi dary, coz se musi nutné¢ promitnout
do hodnotového systému a charakteru déti, mize piispét i k deviantnimu chovani.
Dvoukariérovy model rodiny je dasledkem emancipace, mize ovSem vést az
k rozpadu rodiny. Ekonomickym a spoleCenskym aktivitim Zeny v moderni
spoleCnosti nelze branit, byva to vSak muz, kdo jako slabsi ¢lanek neunese tihu

manzel¢ina uspéchu.
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7. Rozvodovost je v nasi republice jedna z nejvétSich v Evropé. Pro dit¢ v jakémkoli
véku je rozvod rodicu nejvétsi krizovou situaci. Neni pro n€ vhodna ani sttidava péce
rodi¢l po rozvodu, protoze prohlubuje jeho neukotvenost. Dusledky takové krize si
dit¢ nese do dalSiho Zivota.

8. Diferencovanost rodin podle socioekonomické urovné pusobi rovnéz nejvice
na déti. Pokud se rodina rozhodne fesit financni situaci neuvaZzenym zadluZovanim,
muze ji hrozit az socialni vylouceni. Déti ze socidlné slabych rodin se mohou stat
ter¢em Sikanovani, objevuje se zde i deviantni chovani. (podle Kraus 2008, s. 83-6)

StaSova pfinasi i nékteré dalsi momenty, které ovlivituji tvar soucasné rodiny:

e Neékteré funkce rodiny prevzaly jiné socialni instituce

e Rozvoj antikoncepce znamena ve véEétSi miie planované rodicovstvi, ubyva
nechténych otéhotnéni. Postoje k umélému preruseni téhotenstvi jsou velmi liberalni.

e Prodluzuje se délka Zivota, tim i trvani rodiny po odchodu déti. Delsi je i doba,
kdy ziji déti ve spole¢né domécnosti s rodici.

e Méni se organizace rodinného Zivota — mladi lid¢ odkladaji rodiCovstvi
do pozdéjsiho veéku, po urcité dobé trvani partnerského vztahu. Prestoze se prarodici
stavaji lidé ve stidle vySSim véku, byvaji jeste zapojeni do pracovniho procesu.

(StaSova in Kraus et al. 2001, s. 83-4)

Piestoze se soucCasnd rodina ocita v situaci, ktera bofi tradice — tolerance
nemanzelského souziti a nemanzelskych déti, rozvody jako béZzna soucast Zivota, moznost
uzavirani registrovaného homosexualniho partnerstvi - jejim smyslem zlstava vytvoieni co
nejpodnétnéjsiho prostfedi pro zdravy vyvoj déti a zajisténi harmonického souziti vSech

¢lent rodiny.
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2.5. Dil¢i zavér

Dnesni podoba manZzelstvi a rodiny je chapana jako trvalé¢ souziti muZe se Zenou a
détmi, ptipadné s jinymi blizkymi piibuznymi ve spoleéné domécnosti. Jejich nejdilezité;si
vzajemné vztahy jsou upraveny pravem, coZ je pomérné pozdnim vydobytkem spolecenského
vyvoje. Posun nastal i v hodnotové orientaci spolecnosti. Soucasnd spolecnost nepovazuje
majetek za nejvétsi hodnotu, kterou rodina ditéti predava, ale vzdélani, jakého ditéti umozni
dosdhnout.

Rodina mé& na budouci sméfovani ditéte nezastupitelny vliv, na jeho vztahovou i
profesni orientaci a v neposledni fad¢ ovliviiuje utvaieni jeho ptedstav o zaloZeni vlastni
rodiny a vychové déti v ni. Nenajde-li dité ptiklad funkéni rodiny ve své vlastni, jen tézko
bude dobrou rodinu samo vytvaret. V tomto sméru jsem skeptik a poméry ve spole¢nosti mij
nazor potvrzuji. Stale pfibyva nelplnych rodin, rozvodovost se v poméru k uzavienym
siiatkim nesnizuje, setkavame se i nadale s tim, ze 1idé spolu Ziji bez uzavieni manzelstvi.
V zadném ptipad€ si nemyslim, Ze Gfedni doklad mé vliv na vétsi stabilitu rodiny, ovSem
volny svazek do znacné miry zbavuje partnery nejen vzajemné odpovédnosti, ale i spole¢né
odpovédnosti za vychovu déti.

Rodinné prostiedi je tak kvalitni, jak kvalitni vztahy maji mezi sebou jeji ¢lenové.
Pro kazdého ¢loveka je dilezitd jistota, Ze n¢kde existuji lidé, kteti mu tvoii domov, zazemi,
ze kterého miize Cerpat sily, a kam se miize vratit, kdykoli potiebuje. Clovék ale potiebuje
ke svému zivotu 1 vztahy, které mu rodina nemiize poskytnout. Pak hleda pratele, se kterymi
vytvaii vztahy kvalitativné odlisné, jejich hodnota je vSak neocenitelna. Vlastni zkuSenost mi
potvrdila, ze skutecné ptatele ¢lovék mize potkat kdekoli. Posluchérna skoly, jejiz studium
pravé koncim, mi pfinesla do zivota kolegyni, kterd se postupné stala nejen mou pfitelkyni.
V dobg, kdy jsme se potkaly, nds ani nenapadlo, Ze bychom mohly byt vic nez kolegyné. Obé
jsme ftesily své osobni problémy, ona vztah sviij a dcery, ja jsem téZzce nesla nemoc své
matky. A tak se stalo, Zze v tomto myslenkovém rozpoloZeni nas cizi lidé oznacili za matku
s dcerou, ackoli z Cisté biologického aspektu je takové piibuzenské spojeni absurdni (vékovy
rozdil Sesti let). Po prvotnim Soku jsme si fekly — pro¢ ne? — a vzijemné jsme se
»adoptovaly*. Svou adoptivni matku si uzivam; neurc¢ila mi ji pfiroda, ale souhra okolnosti,
coz kvalitu naseho vztahu posiluje (vétim, ze vzajemné). Je pravda, Ze od vztahu rodinného je

ten nads na mile vzdaleny, ale pfece jenom...

Mas-li hodné déti, nac je ti bohatstvi? Mas-li nehodné déti, nac je ti bohatstvi?
turecké prislovi
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3. Dalsi faktory ovliviiujici hodnotovou orientaci

»SpiSe nei hiickou osudu byva clovék hiickou svou vlastni. Ale i tak — Ci jesté k tomu — je
podstatné ve svém udélu determinovan stavem svéta, do kterého se zrodil. Josef Capek

Rodina je nepochybné nejvyznamnéj$im prostfedim, které ovliviiuje zptsob naseho
hodnoceni, at’ v pozitivnim, ¢i negativnim smyslu. Diky jedine¢nosti a neopakovatelnosti
lidské osobnosti a jedine¢nosti a neopakovatelnosti podminek, ve kterych se cloveék vyviji,
nelze ptfedpokladat ani naprostou shodu v hodnotové orientaci dvou jedincii. Mimo rodinné
prostiedi je €lovek vystaven pusobeni dalSich vlivi, které spoluptsobi pii utvareni jeho
osobnosti a zebfiCku hodnot. V této kapitole se podrobnéji zabyvam pouze vybranymi

faktory, které¢ povazuji za dilezité.

Clovék se hned od prvnich chvil svého Zivota vyrovnava s tim, Ze moznosti jeho
rozvoje a Sance, nabizejici se pro uplatnéni, jsou omezené. Narodi se jako zivocich vybaveny
pouze jistymi dispozicemi, které¢ se pusobenim vnéjSich podminek mohou dale rozvijet.
Nemuze si vSak vybrat rodice ani rodinu a je pro néj skuteCnym stéstim, kdyz se o n€j milujici
rodi¢e dobfte staraji, poskytnou mu zdzemi v obdobi dospivani a zistavaji jistotou dospélému
jedinci. Pravé tak jako rodinu, nevybira si ani Casoprostor, ve kterém jeho rodina existuje.
Nejenze cely lidsky Zivot je ovliviiovan Zivotnim prostfedim, ale ¢lovek vlastni aktivitou sviij

prostor pro Zivot mize utvaret a menit.

Kazdé prostredi, ve kterém se ¢loveék pohybuje, mé vzdy dvé stanky:

1. materialni (vécnou, prostorovou) — lze ji charakterizovat tim, jaky prostor dané
prostiedi vymezuje, jeho stav, jaké materialni a pfirodni faktory se v ném
vyskytuji, jak je vybaveno technikou

2. socialné psychickou (osobnostné¢ vztahovou) — je dana lidmi, ktefi se v daném
prostoru nachazeji, jejich v€kem, pohlavim, vzd€lanim a formalnimi a

neformalnimi vztahy, které mezi nimi existuji (podle Kraus 2001, s. 102)
Pro uvahy o prostfedi miizeme pouzit riizné typy déleni. Tim zékladnim je dé¢leni

na prostiedi prirodni a kulturni (spolecenské). Pouzijeme-li jako kritérium pro typologii

prostiedi jeho velikost, rozeznavame:
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1. mikroprostiedi — prostor, ktery na clovéka ptisobi bezprostfedné (rodina, Skolni
tiida)

2. lokalni prostiedi — prostor spojeny s bydlistém (obec, ctvrt’)

3. regionalni prostiedi — prostor v zivoté¢ Sirsi socialni skupiny na rozsahlejSim
uzemi uvniti spolecnosti

4. makroprostiredi — prostor pro existenci celé spolenosti

5. globalni prostiedi — celosvétové, vsouCasné dobé nabyva stile vétSiho
vyznamu (rozvoj komunikacnich technologii, celosvétovd propojenost,
uniformita vyrobki a spotieby, negativni vliv médii, migrace).

(podle Kraus 2001, s. 100-102)

Jakym zpiisobem a predevsim do jaké miry prostiedi ovliviiuje vyvoj jedince, je neustale
predmétem vyzkumi a diskusi. Od extrémniho nazoru napi. Johna Locka, jenz v ditéti
spatioval nepopsany list, na kterém teprve zivot zanechdva stopy, az po teorie, které vliv
prostiedi naprosto podcetiuji. Miizeme viak spolu s Rezaéem sméle konstatovat, Ze prostiedi
na Clovéku jakési ,,stopy™ zanechdva, ovSem ,,ani hledisko Cist¢ empiristické ¢i nativistické
nemuze v plnosti vystihnout dynamiku...zmén socidlniho vyvoje jedince....AZ interakce
vnitiniho a vngjsiho vede ke zméng, vyvoji a tedy proméné jedince v bytost socialni.* (Reza¢

1998, s. 18,19).

Kraus rozlisuje tfi zptisoby, kterymi miize prostfedi ptsobit na jednani cloveka:
1. vécnd podpora, nebo pirekazka jednani (velikost prostoru, hluk)
2. primé formovani (Gzce Gcelovy prostor)

3. signalni funkce (anticipacné vyvolané urcité jednani).(podle Kraus 2001 s. 105)

Jakym zpusobem a sjakou uspéSnosti se s prostfedim a jeho podminkami ¢lovek
vyrovnava, je individualni zaleZitost. Jednotliva prostedi v§ak nepiisobi izolované, vzajemné
se dopliuji a prostupuji. Jak bylo jiz na nékolika mistech zminé€no, zv1asté prostiedi rodinné
(mikroprostfedi) je tim, které pasobi nejintenzivnéji a bezprostiedné. OvSem je to
makroprostiedi, prostiedi celospolecenské, které ma zasadni vliv na vSechna prosttedi ostatni,

protoze jeho plsobeni se odraZzi v prostiedich niz§ich.
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3.1. Politicko-ekonomicka situace spole¢nosti

wJsem tu dobie? Narodil jsem se u sluSnych lidi? Ve slusném stoleti? Nevedu nahodou
valku? Je tady zruSeno otroctvi? Mdam spravnou barvu kiZe? Vhodny puvod? Smim
dychat? Tak dékuju.“ Ludvik Askenazy

Jak vypada prosttedi spolecnosti, urcuje jeji politicko-ekonomické usporadani. Nas stat
se po roce 1989 zatadil mezi staty hldsici se k demokratické tradici a odkazu prvni
Ceskoslovenské republiky. V nejuzsim slova smyslu znamena demokracie vladu lidu
(z tectiny: demos — lid, kratos — sila, moc, vlada). Politicky systém je jednou z podminek
demokracie, jejim zakladem je Cloveék jako ob¢an, demokrat.

Demokracie je naprosto rozdilna od jakékoli formy potlacovatelského rezimu. Na jedné
stran¢ stoji levicova diktatura — plebiscitni demokracie, ktera vyustila v komunistickém fadu.
Idea piimé demokracie fungovala v praxi pouze v jisté formé ve starofeckych méstskych
statech. Na druhé stran¢ stoji diktatura pravicova, jez se vyhrotila v nejhriznéjsi podobé
faSizmu a nacizmu. V porovnani sobéma formami totality mé& demokracie nesporné
pfednosti: respektovani ndzortt opozi¢nich skupin, mensin ¢i jednotlivce (vii¢i demokracii
plebiscitni) a moznost nenasilného odvolani vlady (vic¢i absolutizmu). K tomu, aby bylo
mozné uskuteCnit demokratické idealy, jako jsou suverenita jedincli, obCanské svobody,
spravedlnost atd., musi ve spolecnosti existovat fungujici fad. Cilem demokratického statu je

chranit nejen tyto politické hodnoty, ale i hodnoty socidlni, moralni a kulturni.

Od ostatnich forem vlady odliSuji demokracii principy, na kterych je zalozena:

e statni moc je odvozena od suverenity lidu (nepochazi od panovnika, od Boha, ani
od vladnouci strany)

e pravidelné svobodné volby zalozené na vSeobecném, pfimém a rovném hlasovacim pravu

e cilem statni moci je sluzba vSem lidem

e dodrzovani zékladnich lidskych prav a svobod, politickd rovnost a rovnost obcant
pfed zakonem

e pravni stat

e d¢lba statni moci na vzajemné nezavislé slozky (zdkonodarnou, vykonnou, soudni)

e nezavislost soudni moci, spravedlnost, pravo na soudni ochranu

e moznost svobodného vzniku a konkurence politickych stran
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e vlada vétSiny

e prava menSin

e fungujici obCanska spolecnost

e decentralizovnd statni sprava a samosprava

e ckonomicky systém zaloZeny na svobodném podnikani

e pravo na soukromé vlastnictvi

e socialni spravedlnost (ochrana a socidln¢ ekonomické zajisténi starych, nemocnych,
nezaméstnanych)

e nezavislé verejné minéni. (podle David 2000, s. 164-5)

Vztah demokracie a jejich hodnot nachazime v preambulich ustav. Ustava CR nés
zavazuje ,,byt vérni vSem dobrym tradicim davné statnosti zemi Koruny ceské i statnosti
eskoslovenské™ a vyjadiuje ,,odhodlani budovat, chrénit a rozvijet Ceskou republiku v duchu
nedotknutelnych hodnot lidské pfirozenosti a svobody*. Pravé tyto hodnoty davaji demokracii
smysl. ,,Demokracie je pak nejlepsim systémem, ktery tyto hodnoty dokdze u¢inné chranit. Je
systémem, ktery umoznuje spoleensky pluralismus a ktery nebrdni Zadnému jednotlivci

v jeho osobnim rozvoji.*“ (David 2000, s. 267)

S politickym uspotadanim spolecnosti tizce souvisi 1 systém ekonomiky. Ekonomické
systémy lze rozdélit do dvou zékladnich skupin:
1. centralné plinované ekonomiky, kde o zédkladnich ekonomickych otdzkach
rozhoduje administrativné stat (piikazové systémy)
2. trzni ekonomiky, kde o téchto otazkéach rozhoduje trh.

Z4dna z uvedenych forem nemiize existovat v &isté podobé. Stejné jako v socialisticky
planované ekonomice se objevovaly prvky trzniho mechanismu, ani trzni ekonomika se
neobejde bez jisté miry planovéani. Standardnim systémem vyspélych demokracii je trzni
ekonomika doplnénd rozhodovanim vlady. Stejné jako politicky systém je zalozeny
na konkurenci stran, je systém ekonomicky zaloZen na konkurenci podnikli. Oba systémy
ovlivityji ,,suverénni obcané, ktefi hlasovanim ve volbach ur¢i kurs budouci vlady, svymi

penéznimi hlasy, co se bude vyrabét.“(David 2000, s. 184)

Politicko-ekonomické uspofddani spolecnosti vytvaii ¢lovéku prostor pro uplatnéni

ve spolecnosti a zaroven vymezuje pro jeho plisobeni pravni ramec.
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3.2. Vychovné a vzdélavaci instituce

» Vychovavani je nejvétsi a nejtéZsi problém, ktery je ¢lovéku mozZno uloZit.“ Immanuel Kant

Mezi vychovnymi a vzdélavacimi institucemi je Skola instituci, kterd ma na formovani
¢lovéka zéasadni vliv. Je bezesporu, Ze rodinnd vychova je ve srovnani s vychovou skolni
vyrazn¢ individudlni, a to jak v podminkach, tak i v metodach a formach vychovy. Ovsem
rodinnda vychova je do jist¢ miry ovlivnéna spoleCensky, a to i prostfednictvim Skoly,
predeviim v jejich cilech a obsahu. Skola disponuje odborné piipravenymi uéiteli,
vychovateli, specidlné vybavenymi a upravenymi prostorami, opird se o propracovany systém,
obsah a organizaci vychovné vzdélavaciho procesu. Ackoli rodina tyto podminky na stejné
urovni nema, ma jiné prednosti a jeji vliv na rozvoj vlastnosti osobnosti ditéte a celkovou
vychovu v ur¢itych obdobich jeho Zivota je dominantni. Na Skolu a rodinu je tfeba pohlizet
jako na dvé soucasti jednoho spolecenského celku, z nichz kazd4 by méla mit zajem na dobré
prosperité t¢ druhé.

Skola je soudasti celé vzdélavaci soustavy, kterou podle $kolského zakona tvoii skoly
a Skolsk4 zafizeni. ,,Druhy S$kol jsou matefska Skola, zdkladni Skola, stfedni Skola
(gymndzium, stfedni odbornd skola a stfedni odborné ucilisté), konzervatot, vyssi odborna
Skola, zékladni umélecké Skola a jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky.“(zakon
¢. 561/2004Sb., §7, odst.3) ,,Druhy Skolskych zafizeni jsou Skolskd zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikd, Skolskd poradenskd zatfizeni, Skolskd zafizeni
pro zajmové a dalSi vzdélavani, Skolska ucelova zatfizeni, vychovna a ubytovaci zafizeni,
zatizeni Skolniho stravovani a skolska zatizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy
a pro preventivné vychovnou péci.“ Ve smyslu tohoto zakona Skolské zatizeni ,,poskytuje
sluzby a vzdélavani, které dopliiuji nebo podporuji vzdélavani ve Skolach nebo s nim pfimo
souviseji, nebo zajist'uje ustavni a ochrannou vychovu anebo preventivné vychovnou péci.*
(zékon €. 561/2004Sb., §7, odst. 5)

Do uvedené¢ho vyCtu instituci je tfeba zahrnout 1 =zafizeni kulturni, ktera
vedle vychovné funkce plni své poslani jako zafizeni, které odpovida za tvorbu kulturnich
hodnot, za jejich zachovani, prezentaci a ochranu. Patii sem muzea a galerie, knihovny,
divadla, kina, objekty pamatkové péce, botanické a zoologické zahrady, hvézdarny a
planetéria. Jiva shledava nejvétsi prinos kulturnich zatizeni ,,pro aktivni traveni volného casu,

pro moznosti terapeutické, socidlni a dalSi. Svou komplexnosti vytvareji predpoklady
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pro vychovné-vzd€lavaci puasobeni intenciondlni (pfimé¢) 1 funkcionalni (nepfimé)

povahy.“(Java in Stfelec1998, s. 118)

Ukolem vychovnych a vzd&lavacich zafizeni je skloubit pozadavky a potieby
spolecnosti 1 jednotlivcl pfi soucasném napliiovani vlastnich konkrétnich cili. Mezi hlavni
funkce téchto zafizeni fadi Kraus nasledujici:

1. Socializa¢ni funkce: vedle rodiny je to pravé Skola, ktera formuje mladého ¢loveka,

pfedava mu kulturu a ptisobi jako €initel zachovani kontinuity. Sou¢asna doba, kterd klade
na Clovéka stale vétsi naroky a vyzaduje od mladé generace odolnost, vétsi zodpoveédnost
za vlastni jednani, altruizmus, solidaritu, vnasi do vychovného procesu nova témata.
Pokud z néjakého divodu nemiize pecovat o dité rodina, prejima jeji socializacni funkci
détsky domov ¢i jiné zatfizeni Gstavni vychovy. OvSem rodina je zcela nenahraditelna diky
svému usporadani a vztahtim, jez v ni ¢lovék proziva. Prestoze vychovatel se k ditéti
chova hezky, mé je i1 rad, matefskou a otcovskou roli pfejmout zcela nemuze, nebot’ je
citové zainteresovan jinde, a to ve vlastni rodin€é. Matka zlstdva matkou, i kdyz o dité
pravé nepecuje (je v zaméstnani, nebo v noci spi). Role vychovatele je z tohoto pohledu
pouhou ¢asové omezenou profesi.
Nezastupitelnou funkcei v socializaénim procesu maji kulturni zatizeni. ZvIlasté z hlediska
hodnotové orientace povaZuje Spousta za podstatné, Ze takovd zafizeni mohou
zprostiedkovat ,.kognitivni zvladnuti systému vybranych hodnot, ziskat o nich komplexni
informace, a to adekvatné dolozené...Zvlasté citlivé pomahaji zabezpecCovat...takové
momenty vychovy, jako je jeji hlubsi hodnotova orientace, jeji zaméfeni na formovani
individudlnich z4jm, jeji orientace vlastenecka i interkulturni.“(in Stfelec 1998, s. 121,2)

2. Vychovna funkce je dominantni v zafizenich nahrazujicich rodinnou vychovu, jako jsou
vychovné ustavy ¢i détské domovy, velky vyznam ma i v piedskolnich zafizenich. Role
Skoly v této funkci je sice nahraditelnd, ovSem dnes dochézi i v tomto aspektu k jistému
posunu od prostého ptfedavani informaci k usili o celkovy rozvoj jedince jako osobnosti
s diirazem na slozky emotivni a konativni. ,,Soucasna Skolska politika...usiluje pfedevs§im
o skolu jako zprostfedkovatele kulturnich tradic a spole¢enskych hodnot, Skolu hledajici
optimalni harmonickou koexistenci ¢loveka s pfirodou a se spolecnosti.“ (Spousta in
Stielec, s. 58)

Idea komplexni vychovy je v€lenéna do ramcovych vzdélavacich programi, které skoly
dale detailné rozpracovavaji do Skolnich vzdélavacich programi. Cilem je co nejvice

priblizit obsah vyuky zakam, aktivné je do vyuky zapojit, diraz je kladen na problémovou
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vyuku, kterd dokdze spojit vice predmétii v komplexni celek a umozni tak zakim ziskat
nadhled a pochopit souvislosti.

Ministerstvo Skolstvi uvazuje i1 o zatazeni estetické vychovy do ramcovych vzdélavacich
programii. V ¢lanku s nazvem ,Bude se ve Skolach vyucovat estetickd vychova“
publikovaném v Ucitelském zpravodaji uvadi Singr, ze hlavnim divodem je ,,akcentovat
u 74kl zejména péstovani smyslu pro spravedlnost, dovednost reflexe a sebereflexe,
aktivni védomi dodrZovat zavazky a rozvijet smysl pro povinnost a odpovédnost...V nasi
Skolské soustaveé chybi predmét, ktery by systematicky rozvijel mravni stranku osobnosti
zakid.* (Singr, ucitelsky zpravodaj 10/2009)

Pecovatelska funkce je soucasti plisobeni instituce, kterd sméfuje k celkovému rozvoji
osobnosti. Nejvétsi vyznam maé opét v institucich suplujicich rodinu, dale naptiklad
v krizovych centrech pro mladez ¢i nizkoprahovych centrech. Nelze pominout ani
pecovatelskou funkci Skoly, kterda se projevuje v oblastech jako je stravovani ci
uspokojovani hygienickych potteb. Od zprostiedkovani I¢kaiské ¢i stomatologické péce
se Skola jiz distancuje a pienechava ji zcela v kompetenci rodiny.

Poradenska funkce je sméfovana do pedagogicko-psychologickych poraden, krizovych a
nizkoprahovych center a dalSich zafizeni pro déti a mladez s nejriznéjsimi vadami. Bylo
by jist¢ optimdalni, aby na kazdé Skole pisobil profesiondlni psycholog, jehoz naplni prace
by byla prace nejen s détmi, ale i s jejich rodici a uciteli v oblasti profesiondlni orientace,
studijnich pfedpokladii ¢i pomoci pfi feseni vychovnych, nebo prospéchovych problémd.
V soucasné dob¢ je nejrozsitengjsi formou poradenstvi, zvlasté na mensich skolach, pouze
vychovny poradce z fad ucitela.

Rekreacni (relaxacni) funkce je doménou stfedisek volného Casu, kulturnich zatizeni,
zdjmovych organizaci, nelze samoziejm¢ pominout ani détské domovy ¢i vychovné
tistavy. Skoly za tidelem smysluplného vyuziti volného &asu 4kl zfizuji $kolni druziny,
zajmové krouzky ¢i Skolni kluby. Jisté¢ nebude od véci pfipomenout i moznosti upravit
prostory skoly, kde travi zaci ¢as mezi vyucovanim. Hodnotim jako velmi podnétné ziidit
v téchto pomérné velkych prostorach galerii, muzeum, Cc¢itdrnu, nebo je vybavit
sportovnim naradim. Je mozné vyuzit i kreativitu déti a dovolit jim vyzdobit stény
vlastnimi malbami.

Kvalitni, hodnotné z4jmy, které si clovek vypéstuje v mladi, jej provazeji celym Zivotem,
jsou nejlepsi prevenci veskerych socialné patologickych jevi.

Profesionaliza¢ni funkce je funkci pfedevsim stfednich a vysokych Skol, které ptipravuji

studenty k vykonu urcité profese. Vyuzije-li ¢loveék své vzdelani ve vystudovaném oboru
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v praxi, zustava jeho volbou. Zdarné ukonceni studia neni jedinym piedpokladem jeho
profesiondlniho ristu.

7. Selektivni funkce: Do ur¢it¢ miry Skola predurcuje, do jaké zaméstnanecké pozice
absolvent nastoupi, jakou socialni prestiz ziska, a to podle stupné a typu Skoly, jeji
prestize ¢i vlastnich studijnich vysledkt.

Jistym stigmatem muze byt pro ¢loveéka Zivot v détském domové ¢i jiném vychovném
ustavu. Takovy clovek, ktery nepoznal dobfe fungujici rodinu, jeji vztahy s okolnim
svétem, bude jen obtizné hledat svoje misto ve svéte a zakladat rodinu vlastni.

(podle Kraus 2008, s. 102-4)

Ptikladem Skoly, ktera dokdze vytvofit zakiim motivacni prostfedi, poskytuje jim i
vSestranné mimoskolni vyziti a ptisobi jako neformalni kulturni a sportovni centrum Sirokého
okoli je Zakladni Skola Hornikova v Brn¢ — LiSni, situovand na okraji chranéné krajinné
oblasti Hady pod dominantou Velké Klajdovky. Skola se specializuje na rozsitenou vyuku
jazykl a integruje Zaky s poruchami uceni. Podle vlastni prezentace na webovych strankach
»preferuje moderni vyu€ovaci metody s dirazem na Cinnostni uceni (Skola hrou), daltonské
prvky a projektové vyucovani. Individudlné pracuje se zaky s poruchami u¢eni i mimotadné
talentovanymi. Vyuziva vyspélé technické prostiedky a technologie (laboratoie pro vyuku
ptirodovédnych pfedmétii a jazyki, informacni centrum Skoly aj.) i zapojeni do projekth
mezinarodni spoluprace kol zemi EU — Comenius.“ Soucasti Skolniho webu je informaéné -
vzdélavaci systém iSkola, jehoZ prostiednictvim jsou zakonni zastupci Z4kii mimo jiné
prubézné informovani o prospéchu svych déti a mohou bezprosttedné komunikovat s vedenim
Skoly 1 v§emi uciteli.(podle www.zshornikova.cz)

Skola byla zafazena do projektu ,,Tvofiva §kola®, jehoZ zakladnim znakem je tvofivost
zakl 1 uciteld a zejména Cinnostni vyucovani. MySlenky Tvofivé Skoly vychdzeji z ideji
Komenského, navazuji na Ceskou reformni Skolu mezivale¢ného obdobi a v soucasnosti
realizuji pozadavky Nérodniho programu rozvoje vzdélani v CR (tzv. Bila kniha). Tim je d4na
moznost zmén v atmosféfe Skoly a uplatiovani inovacnich zaméri na zéklad¢ tymové prace
pedagogického kolektivu ve prospéch rozvoje kazdého zaka skoly.

Ve skole je osm specidlnich tiid, kam jsou Zaci zatazovani na zékladé¢ doporuceni
pedagogicko-psychologické poradny a specidlnich center. Zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami Skola integruje i v béznych tridach. Ve Skolnim roce 2008/2009 zde jako prvni

v Brné byla oteviena specialni tfidu pro autistické zaky.

44



Poradenské sluzby na Skole zajiStuji: Skolni psycholog, vychovni poradci pro I. a II.
stupeni, specidlni pedagogové pro 1. a II. stupenn a Skolni metodik prevence (zastava Skolni
psycholog). Poradensti pracovnici Skoly poskytuji zakladni poradenské sluzby zaklim, jejich
zakonnym zastupciim a pedagogickym pracovnikim.

Déti se mohou zapojit do fady zdjmovych krouzkli od jazykovych pies vytvarné
po sportovni. Kromé keramiky a informatiky jsou krouzky bezplatné.

Za velmi podnétné povazuji to, Ze piimo v objektu Skoly sidli, ¢i maji sva pracovisté
dals$i vzdélavaci, kulturni a sportovni instituce, coz vyznamné rozSifuje moznosti dalsiho
vzdélavani, seberealizace a zajmové ¢innosti zakl Skoly 1 ob¢anské verejnosti:

e Galerie Hady, kde vytvarnd dila vystavuji profesiondlni i1 amatérSti umélci.
VernisaZe vystav spojené s kulturnimi vystoupenimi zaki Skoly a vyznamnych umélct
se konaji obvykle v ttery od 18 hodin. V ned¢li po skonceni vystavy je mozno dila
nakupovat. Je to jedine¢na prilezitost, jak ziskat hodnotné vytvarné dilo za cenu
podstatné€ nizsi nez v jinych galeriich ¢i prodejnach.

« Ciba Sport Athletic, s.r.0., sportovni agentura znimého brnénského trenéra a
manazera Ctibora Nezdarila, kterd ve sportovnim aredlu Skoly organizuje Cinnost tiid
se sportovnim zamétenim, sportovnich krouzkli a potfadéd regiondlni i mezinarodni
lehkoatletické soutéze.

e Hudebni Skola YAMAHA s dokonale propracovanym a osvéd¢enym systémem
vyucovani hry na hudebni néstroje a zpévu pro déti 1 dospélé.

e Gymnazium Hady, s.r.o., nabizejici absolventim ZS étyileté studium se vieobecnym

a sportovnim zamétenim.
V Zakladni Skole Hornikova jsem absolvovala odbornou praxi a atmosféru skoly jsem

tak méla moznost poznat na vlastni ktizi. Velmi pozitivné na mne pisobilo umisténi galerie

v prostorach skoly, kterd vnesla do typicky Skolniho prostiedi dalsi rozmér.
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3.3. Média a reklama

»JKdo nic nevi, musi vSemu vérit. « Jan Neruda

Podle S. Freuda je zékladni vlastnosti chovéni, obvykle opomijenou, fakt, Ze se nelze
nechovat. Chovani nema zadny protiklad. Pfitom veskeré chovani mé vyznam sdéleni, to
znamend komunikace. Z toho plyne, ze ¢lovek, at’ se snazi sebe vic, nemize nekomunikovat.
I tim, ze ¢lovék komunikovat odmitd, vlastné sdéluje, ze k danému problému se nechce
vyjadiovat, ze téma je mu nepiijemné, nebo Ze o ném nic nevi.

Pravé schopnost komunikace, pfenosu informaci, byla hlavnim hybatelem lidského
vyvoje. Informace Ize v mezilidské komunikaci pfenaset v zdsadé dvéma zpusoby:

1. verbalné — mluvenou feci, nebo pisemné
2. nonverbalné — mimotfecove: mimikou, gesty, postojem.

Proces komunikace probiha v n€kolika fazich: odesilatel, ptivodce informace — zdmér
sdéleni, obsah — formulace sdéleni (verbalni, nonverbalni) — realizace sdéleni — adresat,
pfijemce informace: posluchac, Ctenaf, divdk) — interpretace obsahu sdéleni a zaméru
odesilatele — reakce adresata. Odesilatel obvykle ocekava, Ze jeho informace bude mit
u adresata urcitou odezvu - zpétnou vazbu. Tento proces probiha v n¢kolika dimenzich a neni
zcela jisté, zda sdé€leni, které odesilatel vyslal, bude adresatem nalezité¢ rozkddovéano a
nasledné¢ pochopeno. Vstupuje do ng totiz mnoZstvi nejriznéjSich vlivii jak na strané
komunikujicich (v€k, vzdélani, jazykova vybavenost, jejich Casoprostorova vzdalenost), tak i
na stran¢ komuniké (zkresleni zptisobem koédovani, pienosu, vlivem podminek prostiedi).
Komunikace vSak neni pouze verbalnim nebo neverbalnim sdélovanim, vypovida i o tom, jaci
jsme, co délame, jak Zijeme. ,,Zptsob komunikace vzdy odrdzi hodnotové i hodnotici prvky
komunikujicich.” (Spousta in Kraus 2001, s. 62).

Nejprirozenéjsi formou komunikace je komunikace tvari v tvar, do které ¢lovék muze
zapojit vSechny smysly, celou osobnost. Bezprosttedné¢ mlize reagovat na protéjsek, dostava
se mu okamzité zpétné vazby. Ne vzdy je vSak takova forma komunikace mozna, ne vzdy je
zadouci. Pak do procesu komunikace vstupuje prostiednik — médium — které umozni pfenos
informace v case a prostoru. Pfi takové formé komunikace komunikitor dostava
zprostiedkované 1 zpétnou vazbu, pokud ji vibec dostane. V tomto piipad¢ se kvalita

komunikace podstatné snizuje.
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Médium je naptiklad podle Slovniku spisovné cesStiny pro Skolu a vefejnost

zprostredkujici cinitel, zprostiedkujici prostiedi. (Slovnik 2006, s. 176) Pro Gcely této prace

rozumime pod pojmem médium sdélovaci prostfedek zprostfedkujici komunikaci mezi

komunikatorem a recipientem (pfijemcem).

Meédia Ize délit vice zpiisoby, zde uvadim jako piiklad dva z nich:
a) Horka — intenzivn¢ plsobi na emoce clovéka prostiednictvim mluveného slova
spojené¢ho s obrazem i ostatnimi zvuky, pfipadné s hudbou. Jako horkd média byvaji
uvadéna: televize, rozhlas, kino, telefon.
b) Chladna — jsou zpravidla uchovatelnd a rytmus pfijimani si voli recipient sdm. Patii
sem: noviny, ¢asopisy, bilbordy, prospekty, obaly.
Masova komunika¢ni média:
a) Elektronicka — televize, rozhlas, video, pocitac, internet

b) Klasicka — tiSt€na: noviny, ¢asopisy, knihy

Meédia fungujici jako hromadné sdé€lovaci prostiedky, masova komunikacni média,

plni ¢tyii zdkladni funkce:

1.

Informativni — nositel¢ informaci. Reprezentuji duchovni hodnoty, hodnoti informace
spolupiisobi pfi kultivaci osobnosti, poméhaji téz uchovavat obraz prezentovaného jako
sveédectvi svéta a doby.

Komunikativni — zprostfedkuji zkuSenosti, nazory a pocity, podnécuji fantazii a
senzibilitu, napomdhaji pfi poznavani a piejimani hodnot a idedld, uspokojuji potieby
osobnostniho vyrovnani.

Formativni — na jedné strané posiluji lidskou identitu, utvareji, kultivuji a vychovavaji
jedince, usnadiiuji adaptaci imigrantd, kultivuji vnimani krasy, odstranuji depresi a pocity
bezvychodnosti, na strané druhé mohou jedince ovliviiovat propagandou a reklamou.
Rekreativni — navozuji duSevni rovnovéhu, vyvolavaji pocit socidlniho osvobozeni a
samoty, zprostfedkuji kontakt se svétem, mohou provokovat pozitky a rozkos,

zprostiedkovavaji odpocinek a zabavu.(podle Spousta in Kraus 2001, 64-5)

Diky moznosti vyuzivani technickych prostfedkli pfi pienosu informaci je mozné

jejich rychlé sifeni. Média podstatnym zptuisobem pfispéla k tomu, ze se postupné snizuji i

kulturni rozdily mezi venkovem a méstem, mezi vyspélymi zemémi a méné vyspelymi ¢astmi
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svéta, kam se prostiedky masové komunikace dostavaji rychleji nez primyslova vyroba ¢i
gramotnost. Obrovskym mnozstvim prenaSenych informaci vSak média pfispivaji
1 ke zpovrchnéni a otupéni lidskych mysSlenek a smysld. Pravé proto, Ze mezi tvlirce nebo
interpreta a pfijemce vstupuje pienosové médium, mizi jejich bezprostfedni osobni kontakt
jako predpoklad kulturniho zazitku. Stale vice, konstatuje Sekot, ,,dochazi ke zformalizovani
a zvécnéni sdé€lovacich cest. Sili trzni povaha Sifeni kulturniho obsahu, kultura se stava
zbozim, tim, co pouta z&jem vetejnosti na trhu uspokojovat pfani ¢i potieby lidi.* (Sekot 2002,
s. 33).

Podle mého nézoru je vliv médii na kulturu pfinejmensim problematicky. I Spousta
podobné¢ konstatuje, Ze ,komunikacni média nejsou sama o sob¢ antikulturni, ale
kulturotvorna.” Od svého vzniku byla prosttedkem kulturniho, estetick¢ého a uméleckého
vzdelavani a vychovy i prostfedkem, ktery umocioval esteticky prozitek. ,,Za dysfunkénost
jejich zmasovéni,” uvadi dale Spousta, ,nese vinu predev§im masova komunikacni
spolecnost.“(Spousta in Kraus 2001, s. 70). Zatimco v polovin¢ minulého stoleti média
slouzila ptedevsim jako prostredek interpersonédlni komunikace, v soucasné dobé se stavaji
jeji nahrazkou.

Silici medializace dava vzniknout masové kultufe, kterou lze charakterizovat jako
souhrn informaci, hodnot a lidskych vytvora zprostiedkovavanych masovymi komunikacnimi
masova kultura nabizi, jsou standardizované a unifikované. Prvotnim cilem je pobavit a
poslouzit vyplnéni volného casu. Preferuje méné naroéné zanry a podporuje nekriticky
pristup. Podléhd zdkonu nabidky a poptdvky. Obecné se masova kultura vztahuje
na ,,soucasné sdélovani identickych nebo obdobnych obsahti, vychdzejicich z malého poctu
zdroju, velkym masadm piijemct, jakoz i na jednolité formy hry a zabavy velkych mas
lidi“(Kloskowska in Sekot s. 32)

V historii masové kultury lze najit jist¢ momenty, které znamenaly moznosti Sifeni
kultury v novych dimenzich. Tyto mezniky oznacuje Sekot jako prahy zmasovéni:

1. Tisk — s ristem gramotnosti, volné¢ho Casu a cenové dostupnosti knih a casopist se tisténé
slovo dostava mezi nej$irsi vefejnost

2. a) Film - byl ptivodné urcen k védeckym uceliim, pozdéji se jeho prostiednictvim zacala
Sifit 1 jin4 témata, pfedevsim zébavni.
b) Rozhlas — jako prvni médium umoznil ziskavat informace a kulturni obsahy pfimo

v prostiedi domova, bez nutnosti $irSiho spolecenského kontaktu.
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¢) Televize — podobn¢ jako rozhlas disponuje moznosti pienaSet i reklamni sd€leni
obrovskému poctu lidi na nejriiznéjSich mistech svéta.
3. Internet a satelitni technologie — moznost totalniho ovladnuti lidstva z jednoho mista.

(podle Sekot 2002, s. 35)

Masova média podstatnym zpiisobem ovliviiuji i vefejné minéni. ,,Nekdy se osoby,
ovliviiyjici vefejné minéni rozliSuji na ty, které ho tvoii (opinion makers - politikové,
vyznamné ¢i populdrni osobnosti), a na ty, které ho formuji (opinion shapers — zpravoda;jsti
komentatofi, odbornici, ucitelé¢). Opinion shapers vSak mohou mit vétsi vliv nez ptislusnici

prvni skupiny.“(David 2000, s. 61)

Soucasna masmédia se v naprosté vétsin€ misto programové rtiznosti, ktera je od nich
obecné¢ ocekavana, vydavaji cestou neinspirativni podobnosti a kvalitu nahrazuje obsahova
plytkost. Nezodpovédnost tvlircii nékterych programli pfimo ohroZzuje postoje a chovani
nejmladsi generace. Otupeni vkusu, neprofesionalita a nekompetentnost predstavuji zaklad,
na kterém se dafi aroganci, agresivit¢ a vulgarnosti. Diky trzni regulaci se do programové
nabidky, ke Skod¢ spolecnosti a jeji kultute, dostavaji prvky zadané hromadnym (ne)vkusem,
s jedinym cilem, kterym je zisk. Zvlast¢ zdbavné programy trpi nevkusem a kulturnim
balastem. Média tak pfiispivaji k povrchnosti, potlacovanim tvofivosti a systematicky
devastuji estetické citéni, vkus a kulturni povédomi divaki v§ech vékovych kategorii.

Clovék se stale vice stava objektem manipulace masovych komunikacnich médii.
Nartiista rafinovanost reklamy, ktera se snazi svému konzumentovi vsugerovat, ze nutné
potfebuje néco vlastnit. Tento manipulativni charakter masmédii ptimo ovlivnit nelze, nebot’
vinu za zmasovéni médii nese sama spole¢nost masového konzumu. Nelze tedy predpokladat,
ze spole¢nost bude ochotna néco zmeénit. Je presto mozné sjednat napravu?

Jsem presvédCena, ze cesta existuje. Nadgji vkladam, jak dé&jiny jiz mnohokrat
potvrdily, do mladé generace, kterd neni ochotna pfijimat veskeré hodnoty spolec¢nosti, v niz
Zije, a buduje si vlastni identitu s vlastnimi hodnotami. Ukolem rodi¢, vychovatelti a
pedagogi je vzbudit v mladém jedinci touhu po =zakladnich, pfirozenych estetickych

aktivitach a stimulovat jeho potfebu je poznat, procitit a intenzivné prozit.
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3.4. Nabozenstvi

»KaZdy cizi naboZensky zpiisob bud’ ti stejné svaty jako tviyj.“  Jean Paul Friedrich Richter

Vymezeni pojmu naboZenstvi je piinejmensim problematické. Tento pojem je
vytvofen na zéklad€¢ evropskych kulturnich tradic a nemusi mit svlij ekvivalent v jinych
¢astech svéta. Na tomto misté si dovolim nekolik pokusii o definici vypujcit od antropolozky
Fiony Bowie:

»Slovo religion (naboZenstvi) v zapadoevropskych jazycich pochéazi pravdépodobné
z Vulgaty, latinského piekladu Bible z hebrejStiny a fectiny, ktery se pfipisuje svatému
Jeronymovi. Recky vyraz thréskeia (ob¥ad, kult) byl do latiny pieloZen jako religio.
Na rozdil od svych feckych protéjski hovotili latinsti cirkevni otcové o ,,pravém* ndbozenstvi
(religio) oproti nabozenstvi ,,nepravému. Aloysius Pieris

,Nabozenstvi je vira v duchovni bytosti® Edward Burnett Tylor

»Nabozenstvi je: l.soustava symboll, jez funguje tak, aby 2.zalozila silné, vSe
prostupujici a trvalé postoje a motivace v lidech 3.formovanim pfedstav o obecném fadu
existence a 4.dodanim takové aury faktualnosti témto predstavam, ze 5.postoje a motivace se
zdaji jedinecné realistické. Clifford Geertz

Bowie rozliSuje nabozenstvi na ,,svétova* a ,,ptivodni“ a uvadi jejich charakteristiky:
1. ,,Svétova“ nabozenstvi:

a) Jsou zalozena na svatych pismech

b) Obsahuji pojeti spasy, ¢asto zvnejsku (piichazejici vysvoboditel)

¢) Jsou univerzalni nebo maji univerzalni potencial

d) Dokazou do sebe vstiebat ¢i nahradit ,,pivodni* ndbozenstvi

e) Casto tvoii zvlastni oblast ¢innosti

2. ,Puvodni“ naboZenstvi:

a) Jsou oralni — je-1i pfislusna forma aliterarni, naboZenstvi nema svatd pisma a formalni
vyznani viry

b) Jsou orientovand na ,,tento sveét*

¢) Jsou omezena na jediny jazyk ¢i etnickou skupinu

d) Tvofti zdklady, z nichz se vyvinula svétova naboZenstvi

Naébozenstvi a zivot spolecnosti jsou neoddélitelné a vzajemné propojené, neni jasna délici

¢ara mezi nebo mezi prirozenym a nadptirozenym. (podle Bowie 2008, s.31-36)
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Z vyse uvedenych definic a charakteristik je patrné, Ze definice ndbozenstvi, ktera by
méla obecnou platnost, dosud nebyla sestavena. Jedna se totizZ o pojem navysost abstraktni,
k némuz dospivame az na zédkladé mnoha myslenkovych operaci, miize byt na né nahliZzeno
z ruznych, mnohdy az protikladnych uhlt.V literatufe lze nalézt mnozstvi dalSich definic,
ze kterych si dovolim pfipomenout jesté definici S. Freuda: ,Nabozenstvi je kolektivni
neur6za, respektive funkce individualni psychiky, jez produkuje bohy, ktefi maji za kol tesit

a uspokojovat détinské touhy dospélého.*

Kazda forma nébozenstvi zdlraznuje ur¢ité hodnoty, které poklada za nejvyssi:
1. nabozenstvi primitivni — vira v moc magie

nabozenstvi indicka — védomi klidu jako smysl Zivota

nabozenstvi germanska — vira v osud

mazdaizmus — boj zla s dobrem

antromorfizace - ztotoznéni boht a ptirody

Rim — vyvoj od animizmu pies polyteizmus k monoteizmu

Babylon, Asyrie — vzneSenost

Izraelité - vule jediného nezobrazovaného boha

X P N S AW

Egypt — nabozenstvi vécného Zivota

~
S

. mystéria — spoutani duse s télesnou existenci

~
~

. krrestanstvi — Blih jako nejvyssi cil, Jezis jako zaklad viry

~
N

. islam — moc démonické vile konajici svétovy osud
13. Cina — harmonie s kosmickymi silami

14. Japonsko — rodina jako zaklad statu (Mensching podle Sekot 2001, s. 127)

Pii pokusu o typologii riznych nabozenskych skupin a organizaci mizeme vyjit
zrozdili mezi jednotlivymi kategoriemi. Ve vSech néabozenskych systémech zaujima
vyznamné misto ndboZensky kult (cultus = uctivat). Jednd se o uctivani nejriiznéjSich
pfedmétli a nadpfirozenych bytosti ve formé& svatki a obéti, jejichz pomoci lze navazat
kontakt s Bohem, svatymi a jinymi nadpfirozenymi bytostmi. Smyslem kultu je mimo jiné
vyprosit si milost pro pomoc ve svétskych starostech a problémech (individuadlni povaha).
Kult je soucasti kazdého naboZenstvi, protoze odrazi psychologickou potiebu kontaktu
s nadpfirozenym objektem, ve ktery véii. Obtadni stranka kultu napoméha udrzet kontinuitu
nabozenskych prezitki svym diirazem na posilovani nabozenskych piedstav. Stoupenci kultu

byvaji lidé osaméli, frustrovani. Z organizacniho hlediska je kult otevienou skupinou, stdva se
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zakladem organizace a tvorby novych formalné;sich skupin.

NabozZenské sekty (z latinského secare = délit, vytvaret opozici) se vydéluji
z vétsinového nabozenského proudu spolecnosti. K zivotu a svétu sekta pristupuje z Cisté
nabozenského hlediska, v novych spolecenskych podminkéch, s novymi idejemi zdmérné
proklamuje ,,novy®, ,lepsi vyklad tradi¢nich nabozenskych dogmat. Jeji ¢lenové vétSinou
pochazeji znizSich socialnich vrstev a jejich jedinou zivotni hodnotou se stavd sektou
redukovany pohled na okolni svét. N&které sekty jsou charakterizovany negativnim piistupem
ke svétu, jiné jsou viici nému lhostejné a dalsi v usili o sebezdokonaleni maji snahu ,,zkraslit
svét. Existuji sekty tvrdé, velmi uzaviené, zuzuji svym stoupencim prostor pro svobodné
rozhodovani a psychicky je manipuluji. Sekty meékké jsou CasteCné oteviené a maji méné
destruktivni vliv na psychiku ¢lovéka. Motivem pro vstup do sekty miize byt potieba
sdilnosti, hledani jasnych odpovédi, potfeba osobniho ocenéni, snaha pienést zodpovédnost
na nékoho jiného, najit otazku smyslu zivota, touha po lepSim svété. Sekty jsou Uspésné
predevsim tam, kde nefunguji socidlni vazby. Jejich nejvétSim nebezpecim je nabozensky
fanatizmus vedouci mnohdy az k sebezniceni (skupinové sebevrazdy).

Dal8im stupném naboZenské organizace je denominace. Proti sekt¢ je formalnéjsi, ma
Sirsi spoleCenské zdzemi a neni separatistickd. Jde o skupinu vysoce stabilizovanou a
ve spolecnosti uznavanou. V ramci kiestanstvi se s denominacemi setkavame piedevSim
v pluralitni americké spolecnosti.

Cirkev je na rozdil od denominace celosvétové rozsifengjsi. Cirkve maji znaény
spoleéensky vliv, odraZeji postoje spoleénosti k otdzkam statusu a prestize. Clenstvi v cirkvi
je oteviené.

Vztah ndbozZenstvi a spolecnosti se odrdzi i v povaze ndbozenskych predstav a povaze
kultu. Pomyslny r4j, stav blazenosti, je ztélesnénim vytouzenych hodnot, jejichZ nedostatek si
¢lovék kompenzuje v nadbozenskych predstavach. Kulturni Groven nabozenstvi se odrazi i
v typech bozstev. Nabozenské chovani vyjadiuje specificky kulturni typ jednani, projevujici
se ve vykonavani naboZenskych obtadl, navstévé bohosluzeb, svéceni cirkevnich svatki,
v dodrzovani ritudlnich predpist a zdkazii, v cetbé nabozenské literatury, rozsSifovani ,,svatych
pisem*, v ndbozenské vychové a podobng.

Sekot uvadi, ze soucasny ,,vyvoj spéje k nabozenskému formalismu stfednich tiid a
posilovany jsou spiSe necirkevni formy religiozity, a to hlavné mezi mladeZzi. Opozice viici
tradi¢énim cirkvim a nabozenskym skupinam je typicka pro statusov€é nejnizs$i skupiny ci
skupiny s kastovnim principem. Celkové sili experimentadlni vztah k nabozenstvi,

sveétonazorove posilovany orientdlni mystikou a filozofii.“ (Sekot 2001, s. 131) V soucasném
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sveté patii mezi dominantni ndbozenské systémy kiestanstvi, islam, judaizmus, hinduizmus,
buddhizmus a taoizmus. Roste pocet piiznivcl islamu, jehoZz fundamentalisticky proud je

neslucitelny s dynamikou moderniho svéta.

Vyvoj ndbozenstvi probihd soucasné s vyvojem spolecnosti, v riznych obdobich se
riznym zplUsobem vzdjemné ovliviiuji. Proto by soucasti vzdélani méla byt i nadbozenska
vychova, kterd uvadi do ndbozenské problematiky vSechny zaky, seznamuje se zdkladnimi
pojmy a moralnimi hodnotami, s poznatky o riznych cirkvich a cirkevnich tradicich. Jeji
zatazeni a funkce ve vyukovych programech Skol zavisi do zna¢né miry na cirkevni politice
statu (napt. v USA je realizovana cirkevnimi institucemi mimo Skolu), ve vétSiné evropskych
zemi je povinnym, nebo nepovinnym piedmétem (napf. u nds, dominantni je vSak
na cirkevnich Skolach). Soucasnym trendem nabozenské vychovy je Sirsi pojeti predmétu,

zalozené na mravni vychové vychazejici z ekumenického zékladu.

Podle vysledkii S¢itani lidu domil a byt v roce 2001 nase spole¢nost neodvozuje své
hodnoty pfedevsim z ndbozenskych predstav a ideji. K ndbozenskému vyznani se hlasi méné
nez tietina obyvatel. Navic se u nas projevuje i silici piisobeni sekt, z nichz nejrozsirené;si

jsou Svédci Jehovovi.

“ Obyvatels|  ytom |  vtomvprocentech |

tvo bez «v, . |nezjiSté bez «v, . |Dezjis
tthrnem v verici v verici ”
S12e | vyznani no | vyznani | teno

10230 060, 60399913 288 088 901 981 59.04 32.14| 8.82

Ceska
republika

Zdroj: Cesky statisticky uiFad http://www.czso.cz/

evangel
icka

CR | 32,14 2679 097 115 0.14 022 023 010 002 2.54

Zdroj: Cesky statisticky viFad http://www.czso0.cz/
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3.5. Diléi zavér

Globaliza¢ni proces prostupuje vSemi oblastmi lidského Zivota. Zasahuje ¢loveka hned
po jeho narozeni, kdyz ho v Brné, stejné jako v New Yorku, zabali do plenky stejné znacky,
vyrobené v téze tovarné, mozna i tentyz den. Prestoze si nemuze vybrat, kde se narodi, ani
jakou genetickou vybavu si nese na svét, diky prostfedkiim hromadné komunikace bude
nasavat podobné kulturni vzorce maly Ameri¢an stejné jako maly Cech. Oviem lidé, ktefi
o n¢&j pecuji, a vztahy, panujici mezi nimi, budou jist¢ rozdilné. Pfestoze ani spoleCenské
klima nebo ekonomické vztahy nebudou totozné, jejich pisobeni bude zprostiedkované praveé
lidmi v jeho bezprosttednim okoli, kterym je v Evropé i Americe rodina, $kola, nebo parta

kamarada.

Zavery vyzkumu provadénych v devadesatych letech ukazuji, ze rodinné je prostiedi
je urCujicim 1 pro vztah ditéte ke Skole a vzdélavani. ,,Zd4 se, Ze 1 kdyZ je dité nadané, nehraje
jeho talent pfi dosahovani vzdélani takovou roli jako hodnotové orientace rodiny. Zda se, Ze
rodinné prosttedi bud’ dit¢ stimuluje, nebo naopak nepodnécuje ucit se, rozviji, nebo nerozviji
jeho nadani, zkratka stoji za tim, jaké vzdélani v kone¢ném dusledku ziska, k jaké socidlni
vrstvé bude pfindlezet a nakolik se bude ceskd spolecnost reprodukovat.“(Kastrindk in

Planava, Pilat eds. 2002, s. 29)

Jedna vétev oheii nedéla, jeden ¢lovék neni jesté clovékem.
mongolské prislovi
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4. Dospivani — cesta k samostatnosti
w1 kdyZ svét jde kupiedu, mladi musi zacinat stdle od zacdtku. “ Johan Wolfgang Goethe

Vymezit obdobi dospivani neni lehky ukol. JelikoZ jsme lidské individua s mnohymi
zvlastnostmi, neni snadné vymezit v€kové hranice. Ani odborné literatura neni jednotna.
Shoduje se vSak na tom, Ze je to obdobi pirechodu od détstvi k dospélosti.

Z biologického hlediska Ize obdobi dospivani ohrani¢it na jedné strané prvnimi
sekundédrnimi pohlavnimi znaky, na strané¢ druhé dokoncenim télesného riistu a plnou
reprodukéni schopnosti.

Z pohledu psychologického l1ze podle V. Piihody hovoftit o pubescenci (z latinského
pubesco — doristam v muze, dospivam od pubes — chmyri, vousy), ktera ma dvé faze:

bouilivéjsi prepubertu (11-13let) a pubertu (13-15let), a postpubescenci (15-20let). Stejny

autor piipomind i termin adolescence (z latinského adolesco — doriistat, dospivat, vyvijet se,
mohutnét), v soucasnosti oznacujici vék od dvanacti let vyse.

Psycholog J. Langmeier déli obdobi dospivani na pubescenci rozdélenou
na prepubescenci (od pocatku vyvoje prvnich sekundarnich pohlavnich znakl a urychleni
rustu po nastup menarché u divek, prvni emisi semene u chlapcti) a vlastni pubertu
(do dovrseni reprodukéni schopnosti) a adolescenci (dokonceni télesného rustu, zasadni
zmeéna sebepojeti, vznik hlubsich erotickych vztahti, zména spolecenského postaveni).

(podle Marhounova 1996, s. 17-18)

V naSich kulturnich podminkach je obdobi dospivani provazeno silnymi vlnami
emoci. Tato emoc¢ni labilita je ovS§em vazana na kulturni tradici, souvisi pravé s nejasnou
hranici prahu dosp€losti. V jinak rozvinutych spolecenstvich byva pocatek dospélosti oznacen
velmi jasné, naptiklad iniciacnim obradem, jemuz se mladi pfisluSnici podrobuji. Maji
ptilezitost prokazat svou silu, odvahu, schopnost snaSet bolest, ale také predvést praktické
dovednosti. Tim je uren piesné den, od kdy je ¢lovék povazovan za dospélého se vSemi
pravy i povinnostmi. Nasim dospivajicim chybi takovy predél, ktery by mohli chépat jako cil
hodny narocné piipravy. A tak se spokoji s hranici vékovou, a¢ jim dospéli ¢lenové rodiny

dlouho pfed tim pfipominaji, Ze pouhy v€k neni predpokladem skute¢né dospélosti.
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4.1. Mezi détstvim a dospélosti
» V mladi a krase je ziidka moudrost. Homeér

Splynuti spermie s vajickem startuje fantasticky proces vyvoje lidského jedince. DV,
na zacatku v podstaté nedokonalé buriky, si spojenim v jeden celek ptedaji potiebné genetické
informace a béhem devitimési¢niho vyvoje v matéiné déloze vznikd zasny, byt rovnéz
nedokonaly tvor, vyvijejici se takovou rychlosti, Ze nebyt jeho narozeni a zpomaleni vyvoje,
mohl by za necelé dva roky dosahnout rozmérti zemékoule. Bezprostiedné po porodu zaciné
novorozenec vyuzivat své vrozené reflexy, aby vibec dokazal mimo matcino télo piezit.
Zacina postupné vnimat okolni prostfedi a rozeznavat zvuky a predméty, ale predevsim osoby
kolem sebe. Od tiettho mésice se znovorozence stavad kojenec, jenz intenzivné rozviji
vSechny svoje smyly. Do roka chodi, rozumi zdkazim a ptikaziim, dokdze se radovat, plakat,
i vzdorovat. Po prvnich narozeninach se k ndm uz batoli, a to nejpodstatné;jsi, co ho ceka ted’,
kdyz uz umi chodit, je patrat kolem sebe na vlastni pést, samoziejme s védomim, ze mu nékdo
kryje zada. A naucit se mluvit! Je skvélé, kdyz si mize povidat s mdmou a ona mu rozumi!
Rekne si o jidlo, o hracku, Ze ho néco boli, Ze se mu ndco nelibi (a uz nejenom placem).
Kolem tfetiho roku predskolak nastupuje do matetské skoly, aby se naucil, Ze doma je dobfe,
ale poznavat svét uplné sdm a pak o vSem vypravét, je jeste lepsi. Je jist¢ skvély sportovec,
umi jezdit na kole, bruslit, lyzovat... a veCer pied spanim miluje pohadky. V Sesti letech se
z predskolaka stava §kolak dychtivy po novém prostiedi, lidech a vztazich, Skolnimi tspéchy
a zdolavanim prekdzek buduje své sebevédomi. Mezi desatym a jedenactym rokem
,vybuchne bomba“. Nastupuje puberta, kdy se vzbouii hormony a malé dit¢ se méni
v dospélého cCloveéka. Nastava cas zmén vskutku prevratnych, obdobi neklidné, az
zneklidiujici. Netrva dlouho — asi €tyfi roky - z hlediska délky lidského jen par chvil, ale
v patnacti letech sméle mizeme hovofit o Clovéku sice ne jest¢ dospélém — stdle jesté

dospivajicim, ale jiz nikoli o ditéti.

Psychicky vyvoj ¢lovéka je podle teorie E. Eriksona do ,,osmi veéki, z nichz pét
prvnich se vztahuje k détstvi a dospivani. Kazdy veék stavi ¢lovéka pred urcity problém, jehoz
vyieseni jej posouva k dal§imu vyvojovému stupni a k feSeni problému nového.

Tématem prvniho obdobi je: Zakladni diivéra proti zikladni nediivéie. Jde
o nejrangj$i obdobi naSeho vyvoje, pocinajici zrozenim ditéte. Vybudovani zakladni duvéry je

dle Eriksona piedevsim tkolem matetské péce.

56



Téma druhého obdobi je: Autonomie proti studu a pochybam. Jiz v pfedchazejicim
obdobi za¢ina dit¢ mit urCity zarodek védomi sebe. Ve druhém obdobi udéla dit¢ v tomto
sméru velky pokrok. Zacina se ,stavét na vlastni nohy”, prosazovat svou vuli. S. Freud
nazyva toto obdobi analnim, také byva toto stadium nazyvano obdobim vzdoru, protestu. Toto
obdobi se stava dle Eriksona rozhodujici pro pomér mezi laskou a nenavisti, spolupraci a
vzdorovitosti, svobodou vyjadfovat sebe sama a jejim potlacovanim. Z pocitu sebeovladani
bez ztraty sebetcty vychazi trvaly pocit dobré ville a hrdosti; pocit ztraty sebeovladdani a pocit
cizi dominance vyvolava trvaly sklon k pochybnostem a studu.

Ve tfetim stadiu je tématem: Imiciativa proti viné. Toto obdobi zacind piiblizné
kolem tfetiho nebo ctvrtého roku veéku ditéte. Dité je jiz vice vnitiné samostatné, zda se byt
vice ,,sebou samym”. Lépe zapomind na nezdary. Zacina byt aktivni také jinym zplsobem.
Tam, kde byla dfiv uminénost, vzdor, nastupuje nyni iniciativa. Iniciativa znamena
pribojnost, schopnost riskovat a dobyvat. Dité vytesi v tomto obdobi ,,Oidipovsky” problém
identifikaci, ztotoznénim s rodi¢em stejn¢ho pohlavi, vznikd svédomi. Vytvaii se schopnost
citit vinu, kterd je potfebna pro kulturni souziti mezi lidmi. Ptilis§ citlivé svédomi miiZe narusit
iniciativu. Clovék se pak piili§ trapi obavami, zda neudé&lal néco $patné, zda neporusil normu,
apod. Svédomi je ptili§ ptisné;. mélo by také umét chvalit a odpoustét.

Ve Ctvrtém stadiu je feSeno téma: Pricinlivost proti inferiorité. Jde o obdobi latence,
mladsiho Skolniho v€ku. Dle Eriksona se dité¢ nyni uci ziskavat uznani vyrobou véci. Je jiz
pfipraveno vyuzivat dovednosti a pustit se do tkoli, které presahuji hru. Toto stadium je
rozhodujici z hlediska socialniho. Pfi¢inlivost znamené délat véci vedle ostatnich a s nimi.

V patém stadiu je rozhodujici: Identita proti konfuzi roli. Jedna se o pubertu a
adolescenci. Dle Eriksona je toto stadium dtlezité pro ustanoveni identity. Identitou se rozumi
znat odpoveéd na otazku: ,,Kdo jsem, odkud pochdzim a kam sméiuji?” Mit identitu znamena
byt jisty sebou samym, mit realistické sebevédomi, znalost svych moznosti a mezi, védét, v
¢em je smysl zZivota. Hledat svou identitu znamena zejména hledat sam sebe.

Dalsi tfi obdobi jsou sice jiz obdobimi dospélosti, pfesto si je dovolim kratce
pfipomenout:

V Sestém stadiu se fesi téma: Intimita proti izolaci. Pravé dospély jedinec se nyni
snazi spojit se s druhym jedincem. M¢I by byt pfipraven k intimité, tedy schopnosti vstoupit
do partnerstvi a mit moralni silu takové zdvazky dodrzovat, byt by to vyzadovalo urcité obéti

a kompromisy.
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V sedmém stadiu je téma: Generativita proti stagnaci. Podle Eriksona zraly muz
potfebuje byt uziteCny a zralost vyzaduje vedeni stejné jako povzbuzeni, od toho, co bylo
vyprodukovano a co musi byt opatrovano. Poukazuje na zavislost starSi generace na mladsi.

Tématem posledniho, osmého stadia je: Ego integrita proti zoufalstvi. Dojit k pocitu
osobni integrity mize Clovek, ktery byl také sam piivodcem déni, myslenek, bytosti ve svém
zivoté, kdo se sam staral o véci a lidi, kdo se pfizptsobil triumfiim a zklaméanim.

Vratme se k dospivani patého véku, jez lze téz charakterizovat snahou pfilnout
k hodnotné myslence, cili, piesahujicimu pouhé jednotlivé individudlni potieby a
pfinasejicimu zlepSeni zivota mnoha lidi. ,,Na nds dospé€lych je,” fikd na tomto misté
Marhounova, ,,abychom dospivajicim dokazali nabidnout spektrum naro¢nych a spolecensky

trvale prospésnych ukoli.“(Marhounova 1996, s. 20)

Obdobi dospivani je charakterizovano predevsim ustalovanim télesného a dusevniho
vyvoje, mlady clovék je vtomto obdobi na vrcholu fyzické vykonnosti. Dochazi
k ukoncovani intelektového vyvoje, city se stavaji stabilnéjSimi, jsou vice pod kontrolou,
rozvijeji se city vySSich kvalit. Dospivajici ¢lov€k ma jiz vlastni ndzor na otdzky pravdy,
spravedlnosti, lasky ¢i zivota spolecnosti, vlastni ndzor na svét, nabozenské ptesvédceni.
Vstupuje do spolecenskych vztaht, rozvijeji se specifické socialni dovednosti, na jejichz
zakladé se jedinec zaclenuje do spolecnosti a dokaZe se v ni prosadit. Jeho charakterové
vlastnosti nabyvaji stability.

Prubéh dospivani zalezi nejen na psychickych a télesnych zménach provazejicich zrani
a na $ir§im socidlnim poli vyplyvajicim z kulturnich tradic. Neobycejny vyznam na projevech
chovani maji 1 vlastnosti osobnosti dospivajiciho a charakter jeho vychovy v roding.

Rozpory, které vtomto obdobi vznikaji, jsou zplsobeny piedev§im rozdily
mezi fyzickou zralosti na jedné stran¢ a socidlné-ekonomickou zralosti na stran¢ druhé.
Dochazi ke stietu hodnot mladé a starSi generace. Tyto rozpory by mély byt feSeny spolupraci
a komunikaci, nikoli konfliktem.

Ukoly, které stoji pied ¢lovékem na prahu dospélosti, formuluje Stielec nasledovné:

e V obdobi dospivani se ma clovek pripravovat na vstup do samostatného zivota
a byt pfipraven na to, ze po ném bude pozadovana jista spolecenska aktivita.

e Do samostatného zivota by mél vstoupit jako osobnost zrald pro zalozeni
rodiny.

e M¢l by mit ukon€enou profesni ptipravu, aby byl pfipraveny na vykon urcitého

povolani. (podle Stielec1992, s.149)
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4.2. Dospivajici jedinec jako soucast rodiny

wDéti zacinaji tim, Ze své rodice miluji, pozdéji je soudi a ziidka, pokud viibec kdy, jim
odpoustéji. “ Oscar Wilde

Obdobi dospivani ditéte v dobé adolescence vuz$im smyslu slova, tedy
mezi patndctym a dvaadvacatym rokem zivota, je skute¢nou zkouskou pro celou rodinu.
Kazd¢ louceni je bolestné, ovsem osamostatiiovani ditéte, které se navic proti rodiné nékdy i
v agresi obraci, mize prertst azZ do pocitu nevdéku a samoty. V tomto odcizeni mezi rodici a
détmi byva spatfovana jedna z hnacich sil vyvoje lidského ducha. Snaha po zptetrhani svazka
muze vSak presahnout ramec pouhé revolty a sklouznout k delikventnimu chovani, ¢i
k sebevrazednym umyslim jako vyrazu nesouhlasu s nikym a ni¢im. Dospivajici totiz Zivot
nedokaze ocenit, bere jej jako dimenzi pro jiné prozitky. Ve jménu intenzivniho zazitku
z dneska jako by zapominal na budoucnost a svoji perspektivu.

Vymartovani zrodiny provazi nejen negativizmus vici autoritdm rodi¢ti a jejich
mravnim normam, ale je provazeno i ,intenzivnim piiklonem k idedlim, ptesahujicim
individudlni zajmy a nezfidka vyZzadujicim obéti....Také toto je rysem dospivani. Heroismus
dotykajici se hvézd odhodlanim i utrpenim. Heroismus, schopny strhnout i dal$i pokolent...*

(Marhounova 1996, s. 49)

Podkladem pro chovani dospivajicich, které¢ 1ze oznacit jako nepfiméfené, nemusi byt
jen poruchy sebevédomi, nevyvazené vztahy ¢i celkovd nevyzralost osobnosti. Nekdy stoji
v pozadi pfili§ kazatelsky pfistup rodi¢li, postoj sice starostlivy, ale nedavajici prostor
k velkorysosti a postradajici nadhled. Trvalé vycitky uz dospivajici stejné neposlouchd a bere
je jako zvukovou kulisu. Proces zrani ptedpoklddd moznost urcitého samostatného
rozhodovani, prostoru pro vlastni nazor. Je tfeba zvazit, kdy je jesté potieba o dité¢ peCovat, a
kdy mu zaéit prenechavat odpoveédnost za vlastni feSeni situace. Vnitini dospé€lost ditéte je
podminéna dospé€losti asponn jednoho zrodict. Chceme-li jako rodi¢ vychovat dospélého
jedince, nesmime ho chtit vlastnit a ovladat, ale dat mu Sanci, aby samo poznalo, jak zvladne
zivotni zkousky. V této zkouSce se musi osvédcit nejen dité, ale i rodice. Dobry ptiklad Ize
najit ve Finsku, kde dit¢ po dovrseni formalni dospélosti odchazi od rodict, bydli samo a

nedostava od nich finan¢ni podporu. Dokazuje tak, ze schopné stat na vlastnich nohou.
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Konflikty vznikajici v rodinach s dospivajicim, mivaji nejraznéj$i pficiny: vybér
partnera ¢i ptatel, postoj ke studiu a k praci, pfehnana starost o vzhled ¢i vytvareni pfili§
hluéného prostiedi. Rodi¢ by se v konfliktni situaci nemél stavét do role mentora, piinosnéjsi

pro ob¢ strany je fesit konflikt dialogem a ptatelskou radou, nez prikazem nebo zakazem.

Jednim z ukoll rodiny je pomoci ditéti socidln€ se adaptovat, ptispét k harmonickému
vyvoji fyzickému, intelektudlnimu, mravnimu a socidlnimu. V rodiné¢ by mél ¢lovek najit
socialni vzory, mravni rovnovahu mezi rodi¢i a ostatnimi ¢leny rodiny, zdravou citovou
atmosféru, stalost rodinného prostfedi, vyhovujici hmotné podminky, aby mu nechybély
jednoduse rozumnou vychovu. Jeji tloha je velmi dilezitd a vyznamna pro cely Zivot ditcte.

,»Vychova ditéte — to je v podstaté tikol naucit ho zit bez nas.“(Faltin 1972, s. 95)

Obecn¢ lze fici, ze rodina ma specialni ukol: vytvaiet takové ovzdusi, ve kterém by
jedinec v nejzranitelnéjSim véku nasel ochranu, jistotu, stabilitu, osvojil si spravny pohled
na lidi a na svét, protoze nestaci dit€ jenom chrénit, ale je potfeba mu dat i zivotni ideal a
upeviovat v ném sily, které mu pomohou tento idedl v zivoté realizovat. Jedinec, ktery
neustale zaujima obrannou pozici, se nakonec vycerpa a nasledkem toho mohou byt mravni a
socialni anomalie, 171 a v krajnim ptipad¢é kradeZe, nebo jind trestnd Cinnost. JestliZze rodinné
prostfedi neupevni détskou osobnost, ale naopak ji dezintegruje, je nasnadé, Ze se v dob¢
dospivani setkdme s jedincem, ktery hleda moznost vysvobodit se ztakového prostiedi, a

obvykle se dostava mezi jedince stejné nebo jesté vice naruSené.

Marhounova uvadi ¢tyfi zédkladni rodicovské zasady:
1. Nemluv a neporoucej mnoho. Kdo mnoho mluvi, toho nikdo neposloucha.
2. KdyZ uz poroudi$, trvej na rozkazu a kontroluj jeho splnéni. Nepiipust’
odmlouvani a handrkovéani.
3. Dbej zasady jednotné vychovy. Co jeden zrodicl zakéze, nemiize druhy
tolerovat.
4. Po splnéni rozkazu nikdy nezapomen pochvalit. V piipadé, kdy by dité¢ mélo
byt k ¢innosti motivovano, je zdkaz ¢i ptikaz prohrou vychovatele.
,»len, kdo neprosel rozchodem s rodici, ten nikdy nedospél. Ten z rodici, ktery tuhle

pravdu zna, ten také obvykle ma dost sily k odpusténi.“ (Marhounova 1996, s. 85)
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4.3. Dospivajici jedinec jako soucast spolecnosti

wMlada generace ma pocit, Ze s ni piichazi lepSi svét. Stara garda ma pocit, Ze s ni ten lepsi
odchazi.“ Karel Capek

Dospivajici mlddez ve spolecnosti ,,jiz neplni role déti, avSak spole¢nost jim jesté
nepfiznavé role dospélych. Tato vékova kategorie ma charakteristicky zpisob chovani a
mysleni, jiny systém norem a hodnot. Kazda generace mladeze reprodukuje nékteré kulturni
hodnoty dané spole¢nosti, jiné odmita a vytvaii hodnoty nové. Proto vznika v prabéhu
socializace mladeze urcité napéti, vyvolané jeji vétsi schopnosti prosazovat nové véci, ale
mensi ochotou spolecnosti tyto zmény pfipustit. Z pedagogického hlediska je ucast mladeze
na vzdélavani a dal$im vzdélavani dilezitym faktorem rozvoje lidskych zdroji, vzd€lanosti, a
ekonomického potencidlu zemi. Proto je jednim ze sledovanych indikatort vzdélavani.

(Prtcha et al. 2001, s. 125).

Stejn¢ jako v rodin€, rodi se jedinec do urcité pozice ve spolecnosti. V procesu
socializace prenasi spole¢nost na mladou generaci socidlni normy, hodnoty, postoje, vzorce
chovani, socidlni mechanizmy, vzory, Zivotni cile. Prostfednictvim interakce mezi témito
prvky a jedincem dochazi k jeho socidlnimu zrani a utvaii se jeho spoleenska subjektivita.
Tyto jednotlivé prvky se sdruzuji v urcité celky, v nichz jsou provazany jisté soubory norem,
hodnot a Zivotnich cilti. OdliSuji se podle mist, odkud spolecnost na jedince pusobi, 1 podle
pfijemci vramci mladé generace, knimz sméfuji. Obsahuji moZnosti pisobeni
ve spole¢nosti, a to jak v roviné motivacni a ve sméru piisobeni, tak i v jeji form¢. Obsahuji
predpoklad jistého nacasovani v rozvoji urcitych socialnich aktivit a sledu zivotnich udalosti.
Podobné jako ma jedinec v sobé zakddovan jakysi biologicky harmonogram Zzivota, ma

zakddovany 1 harmonogram socialni — Zivotni scénar.

I kazda spolecnost si vytvari vlastni zivotni scéndf, ktery je projevem zobecnéné
socialni zkuSenosti a pozadavkl spoleCnosti na jedince, je vychozim zivotnim projektem
nejvetsi ¢asti populace. V ramci socializace se pak cCloveék ztotoziiuje se spolecCenskym
zivotnim scénafem modifikovanym k jeho statusu ve spole¢nosti, ktery jedinec védomé i

nevédome, myslenim i jedndnim, pozméiuje. Zivotni scénafe obsahuji nejen urcité udalosti,
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ale 1 v&k (vstup do skoly), nebo vé€kovy interval (hranice dospélosti), kdy ma k urcité udalosti
dojit. Spolecnost se odliSuje nejen Zivotnimi scénafi a jejich strukturou, ale téZ rigidnosti
jejich  dodrzovani. Globalizovana spole¢nost svym potlacovanim specifického a
vyzdvihovanim obecného pisobi na oslabeni tlaku na dodrzovani spolecenskych Zzivotnich

scénaru a stirani rozdilu mezi nimi.

Tak jako jsou Zivotni cile ve spolecenské dimenzi odvozeny od hodnot spolecnosti,
jedinec odvozuje Zivotni cile na zékladé svych hodnot. Zivotni cile jsou jednotlivymi prvky,
z nichz je vystavén zivotni scénaf. Spolecnost se prostfednictvim svych cild, které nabizi
jedinci, mize v dané socialni struktufe reprodukovat. Jedinec ma moznost spole¢ensky Zivotni
cil pfijmout, nebo se od n¢j ve vétsi ¢i menSi mife odchylit. Odchylovani od platného
spoleCenského scénaie vede k jeho prepisovani do nové podoby modifikované spoleCenskymi

podminkami (registrované partnerstvi homosexuali).

Zivotni cile jsou spjaty s vékem a s Zivotni fazi jedince. Své dominantni cile maji
jednotlivé vékové skupiny, kazda zivotni etapa Cloveka je spojena s konkrétnimi cili, které
vyjadiuji jeho potieby. Dosazeni jednoho cile do zna¢né miry podminuje dosazeni cile
pozdé¢jsiho. ,,Existuji pomérné ustalené a spoleCensky akceptované Zivotni scéndie — ziskani
vzdélani, kvalifikace, uplatnéni v zaméstnani, partner, manzelstvi, zaloZeni rodiny...Tomuto

scénafi odpovidaji i dominantni cile jednotlivych vékovych skupin.“(Sak 2000, s. 159)

Realizace zivotniho scénafe a jednotlivych cili probihé v konfliktu se zajmy druhych,
v konkurenénim prostfedi a v dynamicky se meénicich Zivotnich podminkach Naptiklad
zavedeni Skolného na vysokych Skolach by znamenalo piekdzku v realizaci Zivotniho cile
ur¢ité vrstvy spolecnosti a k tlaku na zménu zivotniho scénaie, coz by mélo za nasledek
propad celé spolecnosti. Takové dopady jisté nejsou Zadouci a nesmétuji k cilim ,,ucici se

spolecnosti‘.
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4.3. Dil¢i zavér

Rodina je nejvhodnéjsim mistem pro vychovu socialniho citéni, zvlasté rodina s vice
détmi, protoze v ni se jedinec setkdva s vice povinnostmi, ukoly, pfedevSim s odpovédnosti.
Spole¢né stolovani, potfaddek, denni reZzim, domdaci prace jsou vybornym prostiedkem a
prilezitosti k vychoveé socialniho citéni. V takovém prostiedi dité sviij pfirozeny egoizmus
nahrazuje a kompenzuje socidlnim citénim. Musi se starat o své véci, pomahat rodi¢im a
mladS$im sourozenctim, brat ohled na ostatni ¢leny rodiny, na nemocné, unavené, musi mirnit
afekty a nalady, jednoduSe kultivovat svou osobni naladu. Socialni citéni dospivajiciho je
vzdy do jisté miry odrazem rodinného prostfedi. Mysleni, citéni, socidlni vztahy, chovani
k jinym a k sobé, nazor na autoritu, spravedlnost, pratelstvi, kamaradstvi, soudrznost jsou

takové, jaké si je vytvofil v rodinném prostiedi.

V obdobi dospivani nabyvaji na vyznamu ptedstavy o budoucnosti a o vlastni zivotni
perspektive. Dospivajici jedinec si ve vétsi mife nez kdy pred tim zacind uvédomovat
dalezitost osobnich cill, jeho plany a ocekavani byvaji nejen kratkodobé, zafind planovat
1 dlouhodobé¢. ,,Do osobnich perspektiv promita svoji hodnotovou orientaci, vliv dospélych
1 vrstevnikli, stejné¢ jako vlastni sebepojeti a sebehodnoceni. Osobni perspektiva se také
spojuje s védomim zodpovédnosti a ptijetim role dospélého. (Macek in Planava, Pilat eds.

2002, s. 254)

LeZi-li ti na srdci blaho tvych déti, nech je zakusit trochu zimy a chladu.

Cinské prislovi
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5. Rozdily mezi u¢ni a studenty gymnazii

Cile stifedniho vzdélavani

»otfedni vzdélavani rozviji védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty
ziskané v zdkladnim vzdélavani dilezit¢ pro osobni rozvoj jedince. Poskytuje zakiim
obsahové §irsi vSeobecné vzdélani nebo odborné vzdelani spojené se vSeobecnym vzdélanim
a upeviiuje jejich hodnotovou orientaci. Stfedni vzdélavani dale vytvaii predpoklady
pro plnopravny osobni a ob¢ansky zivot, samostatné ziskavani informaci a celozivotni uceni,
pokracovani v navazujicim vzdélavani a piipravu pro vykon povolani nebo pracovni
¢innosti.“(zdkon €. 561/2004Sb., § 57)

Stupné stiedniho vzdélani:

a) stiedni vzdélani,

b) stfedni vzdélani s vyucnim listem;

¢) stfedni vzdélani s maturitni zkouskou.

Systém vzdélavacich programii:

Narodni program vzdeéldavani rozpracovava cile vzdélavani a vymezuje hlavni oblasti
vzdélavani, obsahy vzdélavani a prostiedky, které jsou nezbytné k dosahovéni téchto cila.

Pro kazdy obor vzdélani se vydavaji ramcové vzdélavaci programy, které vymezuji
povinny obsah, rozsah a podminky vzdélavani; jsou zavazné pro tvorbu Skolnich vzdélavacich
programi, hodnoceni vysledkt vzdélavani déti a zakt. Stanovi zejména konkrétni cile, formy,
délku a povinny obsah vzdélavani, a to vSeobecného a odborného podle zaméreni daného
oboru vzd¢lani, jeho organiza¢ni uspotadani, profesni profil, podminky pribéhu a ukoncovani
vzdelavani a zasady pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programu.

Skolni vzdélavaci program pro vzdélavani musi byt v souladu s ramcovym
vzdélavacim programem; obsah vzdélavani miize byt ve Skolnim vzdélavacim programu
uspofddan do predmétl nebo jinych ucelenych ¢asti uciva (napiiklad moduld). (zakon ¢.

561/2004Sb.)
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5.1 Charakteristika prostfedi a vybranych instituci

Pti zpracovani diplomové prace jsem priizkum sméiovala do regionu, jehoZz prostiedi
divérné znam. Jedna se o mésto Pierov a mikroregion Stfedni Hand, ¢ast byvalého okresu
Pterov, vzdaleny necelych dvacet kilometri od hanacké metropole Olomouce. Rovinatd
oblast, jejimz stfedem protéka feka Morava, je bohatd na historii, lidové tradice, kulturu
1 zidovské pamatky. Je krajem krale JeCminka, ale 1 pfedniho evropského malife - kubisty
Emila Filly. V prosttedi rybnikl, luznich lest, urodnych poli i primyslovych podniki Ziji
Hanéci, lidé typicti tradicemi i pohostinnosti.

Ze stiednich Skol sidlicich v mést¢ Prerové jsem oslovila tfi: Gymndzium Jana
Blahoslava, Stiedni Skolu gastronomie a sluzeb a Stfedni Skolu technickou. Dale jsem

spolupracovala s Gymnaziem Kojetin a Stfedni Skolou fezbaiskou v Tovacové.

Gymndzium Jana Blahoslava a Stiedni pedagogickd Skola Pierov

Skola sdruzuje v jednom subjektu statni jazykové a sportovni Gtyfleté a osmileté
gymndzium a stfedni pedagogickou skolu, zajist'ujici vyuku Etyfletych obort predskolni a
mimoskolni pedagogika, pedagogické lyceum

Studijni obory gymnazia:

J Gymnazium — Zivé jazyky - uren zakim se zdjmem o cizi jazyky a
vSeobecn¢ orientovana vzdélani v oblasti spoleenskych i ptirodnich véd.

o Gymnazium - télesna vychova - urCen sportovné talentovanym zakim se
zajmem o télesnou vychovu, biologii, cizi jazyky, spole¢enské a ptirodni védy.

o Gymnazium — SVP — Se znalosti jazyka v oteviené Evropé - uréen jazykové
talentovanym zakim patych tfid. U vSech obori se predpoklada, Ze absolventi budou
pokracovat ve studiu na vysokych Skolach u nas i v zahrani¢i.

Studijni obory stiredni pedagogické skoly:

e Pedagogické lyceum - absolvent ziska védomosti a dovednosti, které mu umozni
snadnéji se rozhodovat o dalsi vzdélavaci cesté a adaptovat se na podminky vysokoskolského
studia.

e PiedSkolni a mimoSkolni pedagogika - absolvent najde uplatnéni jako ucitel
predskolnich zafizeni nebo jako vychovatel skolskych a mimoskolskych zatfizeni pro volny

Cas déti a mladeze, poptipad¢ jako vychovatel zatizeni socidlni péce pro déti a mladez.
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Gymnazium Kojetin

Statni vSeobecné Ctyfleté a osmileté gymnazium.

Studijni obor:

J Gymnizium - vSeobecné zaméreni - kvalita Skoly je dana dlouhodobé
vysokou uspéSnosti (95%) absolventli gymnazia v pfijimacim fizeni na vysoké Skoly
se Sirokym zabérem zvolenych obord. Pratelska, tvirci a rodinna atmosféra se vyznacuje péci

o spokojenost a rozvoj kazdého studenta.

Sti‘edni Skola gastronomie a sluZeb Prerov

r

Statni stfedni odbornd Skola zajistujici vyuku CcCtyfletych oborti hotelnictvi a
kosmetické sluzby.

Studijni obory (Ctyfleté, zakoncené maturitou):

e  Hotelnictvi - pfiprava odbornych pracovniki pro oblast sluzeb hotelnictvi a
turismu, k vykonavani ¢innosti provozni a obchodné-podnikatelské.

e Kosmetické sluzby - pfiprava k poskytovani kvalifikovanych kosmetickych
sluZeb a péce o ruce a nohy.

Ué€ebni obory (tfileté, ukoncené vydanim vyucéniho listu):

e  Cukrar — pfiprava a zpracovani surovin na cukraiskd té€sta, hmoty, naplng,
krémy, pasty a polevy, zhotovovani cukrarskych polotovard, hotovych vyrobkti, moucnikt a
zmrzlin veetné jejich umélecky vytvarného zpracovani.

e  Kuchar-¢iSnik - ptiprava jidel teplé a studené kuchyné vcetné dietnich jidel,
moucnikll a cukrafskych vyrobkt, jejich tprava, samostatnd obsluha, inkasovani penéz a
vyuctovani trzeb, oSetfovani napojl, Uprava tabule, administrativni prace.

e Prodava¢ - prodej zbozi, ptejimka, skladovéani, oSetfovdni, vystavovani,
aranzovani, zédkladni administrativni prace a samostatna prace pokladni, poradenskéa ¢innost,
prace s vypocetni technikou, inventarizace, specializované¢ ukony a prace spojené
s predvadénim vyrobk, jejich sefizovanim a se znalosti spravné udrzby.

e Kadernik - holeni; myti, stiihani, ondulace, preparace, barveni a odbarvovani
vlast, zhotovovani vlasenek a pticesktl, vlasova kosmetika, péce o ruce a plet’, obsluha a
udrzba naradi a pomtcek.

Nastavbovy studijni obor - denni studium (dvoulety, zakonceny maturitou),
dalkové studium (tfilety, zakonceny maturitou)

) Podnikani
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Stiedni Skola technickad Prerov

Skola vznikla slou¢enim SOS a SOU technického se SOU stavebnim. Nabizi velmi
rozmanité obory vzdélani v oblasti ekonomiky, informatiky, jemné mechaniky, optiky,
mechatroniky, strojirenstvi a stavebnictvi.

Ctyileté obory vzdélani (zakon&ené maturitni zkougkou):

e  Mechanizace a sluzby - zaméieny na provoz, servis a opravy mobilni techniky,
dopravni, distribucni a servisni sluzby, bezpec¢nost prace, ochranu Zzivotniho a pracovniho
prostiedi a kulturu préce.

e [Elektrotechnika — mechatronika - novy a moderni technicky interdisciplinarni
obor se zaméfenim na automatizované systémy vySS$i generace, pocitacové ftizené
robotizované technologické fetézce CIM i vyrobni stroje NC a CNC.

e  Mechanik sefizova¢ — mechatronik - absolvent je schopen diagnostikovat,
sefizovat a fidit pomoci programovatelnych automatti obrabéci stroje, vyrobni zafizeni a linky
vcetng jejich hydraulickych a elektropneumatickych zatizeni.

Trileté obory vzdélani (zakoncené zadveérecnou zkouskou s vyucnim listem):

. Jemny mechanik — Optik - piipravuje zaky pro kvalifikované d€lnické
povolani bud’ ve vyrobnim zavod¢, nebo v provozovnéach o¢nich optik.

o Strojni mechanik — Zamecnik - absolvent miZe pracovat v nejriznéjSich

strojirenskych podnicich pfi udrzbé€ a vyrobé strojniho zatizeni.

o Jemny mechanik - absolvent ru¢né a strojn€ opracovava kovové materialy.

. Obrabéc kovi - Zaci se uci strojoveé obrabét kovové i nekovové soucastky.

. Nastrojar - zaci runé a strojové zhotovuji soucasti strojii, zatizeni a prvkl
konstrukeci.

. Mechanik opravar motorovych vozidel - automechanik - absolventi

uplatnuji jako automechanici, opravafi, pracovnici na technickych kontrolach, pii prodeji

vozidel, traktori a malé zahradni techniky.

o Truhlar - zpracovani dfevarskych polotovard, vyroba oken, dvefi, schodist,
obkladl
o Instalatér - potrubi vody, kanalizace, topeni, plynu, pfipojeni armatur, kotld,

cerpadel, nadrzi, zkousky tésnosti, sefizovani, odvzdusiovani
o Klempif - pro stavebni vyrobu

o Malir a lakyrnik - pro stavebni vyrobu
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o TesaF - ruéni a strojni opracovani dieva a dalSich materidlti, jednoduché
konstrukce stiech a podlah, montaz bednicich prvki a leSeni
o Zednik - zdéni nosnych a vyplihovych zdi, komind, osazovani
prefabrikatt,zarubni,oken, parapetnich desek, provadéni omitek,izolaci a zateplovani
Dvouleté obory vzdélavani (zakoncené zavéreCnou zkouskou s vyucnim listem):
e Malii'ské a natéracské prace

e Provoz spole¢ného stravovani

Stiedni Skola i'ezbai'ska Tovacov

Skola nabizi vyuku v oborech umélecky fezbaf a truhlaf - prace s masivem.
Na zakazku zaci provadéji truhlaiské, fezbarské a restauratorské prace.

Obory vzdélavani:

. Uméleckoremeslné zpracovani dieva se zamérenim na prace rezbarské -
Ctyflety studijni obor s maturitou; jednou z podminek pro piijeti je uspéSné zvladnuti
talentovych zkousek ( kresba a modelovani )

o Truhlaf pro vyrobu nabytku — tfilety ucebni obor; béhem ufeni moZznost
zvladnuti zéklad uméleckého fezbaistvi a vyroby nabytku zdobeného fezbou.

o Truhlaéské prace - tiilety ucebni obor pro absolventy ZS s hor§im
prospéchem nebo vychazejici z nizsich rocnikl; Zaci vyrabéji nabytek z masivu, okna, dvefte,

maji moznost zvladnout zaklady fezbaistvi.
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5.2 Projekt prizkumu

Pti ptipravé projektu diplomové prace jsem se mimo jiné zabyvala otazkou propojenti
rodinné vychovy s vychovou ve Skolskych zafizenich. Studium literatury potvrdilo moje
osobni piesvédéeni, ze rodina je jednou z nejdulezitéjsich hodnot v zivoté kazdého ¢loveka.
Zajimalo m¢, zda je rozdil v pohledu na rodinné vztahy a vazby a potiebu vzdélavani
mezi dospivajici mladezi, kterd ziskava sttedoskolské vzdélani na skole ucnovského typu, a
mladezi, kterd se vzdélava na gymnéziu. Zamérné jsem zvolila gymnézium a nematuritni obor
odborné skoly (ucilist€), nebot’ jsem predpokladala rozdily mezi dospivajicimi, ktefi
po ukonceni stiedni Skoly ve vétSiné ptipadl nastoupi do praxe, a budoucimi vysokoskolaky
jak v Zebticku hodnot, tak 1 v potiebé dalsiho vzdelavani.

Pro ziskdni podkladii jsem vytvofila vlastni nestandardizovany, strukturovany
dotaznik, kde jsem pouzila nasledujici druhy polozek:

- prima odpovéd’ na uzavicenou otazku /pokud v uvedeném vyctu chybi hodnota,

ktera je pro Vas dulezita, uved’te ji/

- urceni poradi /sefad’te nasledujici hodnoty podle toho, jak jsou pro Vas dilezité/

- vybér z nékolika moZnosti /myslite si, ze 1 v dospélosti se budete vzdélavat?

urcité ano - spise ano - spise ne - urcité ne/

- volna odpovéd’ na otevienou otazku /jaky mate svlij osobni nebo profesni c¢il?/

Otazky jsem se snazila formulovat srozumitelné, instrukce k vyplnéni byla soucasti

dotazniku. Zdaraznila jsem anonymitu, predpokladala jsem vétsi otevienost.

Prizkum jsem po dohodé¢ s fediteli Skol realizovala v mésici unoru 2009. Dotaznik
vypliovali studenti druhych a tfetich ro¢nikdi v ramci vyuky obcanské nauky a zakladt
spoleCenskych véd. Se souhlasem vyucujicich pedagogli jsem se zadani osobné ucastnila.

Navratnost dotaznikli byla stoprocentni.
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5.3 Rozdily v ZebFicku hodnot

Podle mého nazoru zdafilou charakteristiku soucasné mladeze piinesla Lucie
StraSikova v pfispévku Facebook ziskava na oblibé a stale castéji zasahuje do Zivota

spolecnosti dne 4. unora 2009 na internetovém portalu CT24:

»Dnesni mladez opovrhuje klasickou televizi, misto toho dava prednost sledovani
kratkych videoklipii na serveru YouTube. Hudbu poslouchd zésadné¢ ve formatu MP3,
pouziva nejmodernéj$i mobily s fotoaparaty a s pfistupem na internet. Mezi sebou si volaji
Skypem, vzkazy si pisi ptes ICQ, nebo na zed’ Facebooku.*

Generace lidi narozenych v osmdesatych a devadesatych letech je prvni globalni
generaci, a to zejména diky internetu jako prostfedku komunikace po celém svété a diky
moznosti cestovat prakticky kamkoliv. Pfedchozi generace se vyvijely individudlné v ramci
jednotlivych stat.

Lidé se na internetu mohou nov¢ spratelit - tfeba na zakladé toho, kde bydli, jakym
autem jezdi, jakou poslouchaji hudbu nebo co radi jedi. Pokud ovSem neni uzivatel opatrny,
mohou se jeho fotografie a informace o ném dostat do nepovolanych rukou. ,,Evropska
komise se prav€é vden ochrany osobnich 1daji pokousela apelovat na mladez,
aby nehazardovala se svym soukromim na internetu. Jenze dne$ni mladi ochranu osobnich dat
ptiliS nefesi.* (zkraceno, upraveno podle http://www.ct24.cz/0-cem-se-mluvi)

Prizkumem bylo osloveno celkem 119 respondentd ve véku Sestnact az dvacet jeden

rok. Tabulka ¢. 1 ukazuje pomérné zastoupeni pohlavi.

Tabulka ¢. 1

SloZeni respondenti Chlapci 63 | Divky 56 | Celkem 119

Ucilisté 42 21 63

Gymnazium 21 35 56
Graf ¢. I

Slozeni respondentu podle typu skoly

ucilisté
53%
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SloZeni respondentii podle pohlavi

Graf ¢. 11

Graf ¢. 111

Chlapci
67%

Gymnazium

Chlapci
38%

Mezi respondenty jsou zastoupena ob¢é pohlavi rovnomérné, pficemz na ucilistich maji

vétsi zastoupeni chlapcei (67%), na gymnaziich divky (62%).

SloZeni respondentii podle mista bydlisté

Tabulka ¢. 2

Bydlisté Vesnice 42 | Malé mésto 62 | Velké mésto 15 | Celkem 119
Ucilisté 29 25 9 63
Gymnazium 13 37 6 56
Graf ¢. IV Graf¢. V

Vesnice
46%

Gymnazium

Velké

mfto Vesnice
1% 23%

Obyvatelé meést pievazuji v obou skupindch respondentl, na gymndziich je

v porovnani s ucilisti mensi procento obyvatel vesnic.
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Zkoumani hypotézy 1: Studenti gymndzia, u nichz se predpoklada pokracovani

ve studiu na vysoké skole, uprednostiuji hodnoty duchovni,

na rozdil od ucnu, kteri

po ukonceni stredoskolského vzdelani ve vétsine pripadit nastoupi do zaméstnani a preferuji

materialni hodnoty.

Respondenti méli uspotadat deset vybranych hodnot podle potadi, jaké jim piisuzuji

(1-nevyssi preference, 10-nejnizsi preference).

Preference hodnot
Tabulka ¢. 3

Hodnota Ucilisteé Gymnazium Primér Chlapci Divky

Zdravi 2,06 2,36 2,2 2,51 1,86
Rodina 2,48 2,55 2,51 2,71 2,28
Laska 3,48 3,12 3,31 3,37 3,25
Pratelstvi 4,11 3,96 4,04 3,97 4,12
Vzdélani 5,65 5,98 5,81 5,95 5,64
Dobra a zajimava prace 6,04 5,95 6 5,58 6,46
Dostatek penéz 6 6,03 6,02 5,6 6,48
Byt uZite€ny pro druhé 7,43 7,32 7,38 7,4 7,36
Zdravé Zivotni prostredi 7,84 8,37 8,1 8,21 7,96
Bdh 9,76 9,23 9,51 9,54 9,48

Zebiitek hodnot podle priméru preferenci ve viech kategoriich

Graf ¢. VI
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Zdravi Rodina Laska Pratelstw Vzdélani Dobra a Dostatek Zdravé
zajimava penéz uztecny Zivotni
prace pro druhé prostfedi

Posuzujeme-li respondenty jako celek, nejvyssi preference sledujeme u hodnot zdravi

a rodina. Hodnoty vzdeélani,

dobrd a zajimava prdace a dostatek penéz maji podobné
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uzitecny pro druhé) je pro respondenty méné vyznamna nez materidlni hodnoty.

V dotazniku méli respondenti mozZnost uvést hodnotu pro n¢ dilezitou, kterou
v dotazniku postradali. VétSina tuto moznost nevyuzila, podle nékterych bylo obtizné setradit i
hodnoty nabizené.

Patnact zaznamenanych kategorii uvadim podle Cetnosti vyskytu: sport /5x/, zazemi
/5x/, koni€Kky, volny €as /5x/, Stésti /2x/, vzhled /2x/, sex /2x/, zabava /2x/, pravda /1x/,
diivéra /1x/, byt oblibeny /1x/, divéra /1x/, tolerance /1x/, svoboda /1x/, ohleduplnost
/1x/.

Porovnani Zebricku hodnot uéiiii a gymnazisti

Graf ¢. VII
12
10
8
6
4
2
0 4
Zdravi Rodina Laska Pratelstvi Vzdélani Dobra a Dostatek Byt uziteny  Zdravé Bih
zajimava penéz pro druhé Zivotni
prace prostredi
‘ m UGilists B Gymnazium

Pfi porovnavani preferenci zivotnich hodnot uciii a gymnazisti nelze vysledovat
podstatné rozdily. Pouze malé odlisnosti se vyskytuji u hodnot zdravi (vice preferované ucni),
laska (vice preferovana gymnazisty), vzdelani a zdravé Zivotni prostredi (vyssi preference

u ucnt), Biith (vyssi preference u gymnazistl).
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Porovnani Zebricku hodnot divek a chlapci
Graf ¢. VIII

12

10 4

1

Zdravi Rodina Laska Pratelstvi Vzdélani Dobra a Dostatek Byt uzitecny Zdravé Blih

zajimava penéz pro druhé Zivotni
prace prostiedi
‘ @ Chlapci m Divky ‘

Vétsi rozdily prineslo srovnani preferenci mezi pohlavimi. Zatimco divky vice
preferuji hodnoty zdravi a rodina, u chlapcii jsou vice preferovany hodnoty dobra a zajimava
prdce a dostatek penez. Na potadi hodnot tyto rozdily nemaji vliv. OdliSnost v pofadi hodnot
je pti porovnani hodnoty vzdélani: divky kladou vzdeéldni pted praci a penize, zatimco chlapci

az za tyto materialni hodnoty.

Prizkumem zjisténé rozdily v hodnotovych preferencich uciii a gymnazistli jsou
pouze v ramci jednotlivych kategorii, pofadi hodnot je u obou skupin respondentii stejné. Ob¢
skupiny respondenti shodn¢ preferuji duchovni hodnoty (zdravi, rodina, laska)

pied hodnotami materialnimi (dostatek financi).

Priuzkum mezi stiFedoSkolskou mladeZi v regionu Stiedni Hané nepotvrdil

pravdivost hypotézy 1.

S hodnotami, jez ¢loveék uznava, Gzce souvisi 1 jeho pfedstava Uspéchu v zZivoté a
v profesi. Respondenti méli struéné a vystizné vyjadfit svou predstavu zivotniho uspéchu.
Jelikoz se jednalo o odpovédi na oteviené otazky, obsahovaly vice nez jednu kategorii

piedstav. Procentualni soucet je proto vétsi nez sto.
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Predstava tspéchu v Zivoté
v odpovédich/

/vyjadiend procenty

Tabulka ¢. 5

vyskytu jednotlivych kategorii

Predstava uspésného Elovéka Ucilisté v % | Gymnazium v %
Stastna, spokojena rodina, staly partner, zazemi 55 51
Dobra, zajimava prace, spokojenost v zaméstnani 46 27
Dostatecné financni zajisténi 37 23
Splnéné sny a cile 19 18
Zdravi 22 9
Dobfe finanéné ohodnocena prace 14 16
Dobiti pratelé 17 11
Dobré vzdélani 17 9
Prace ho bavi, je mu koni¢kem 3 23
Spokojeny sam se sebou 5 14
Stastny 8 9
Vlastni bydleni 10 7
Graf ¢. IX
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Pro ob¢ skupiny respondentli je nejvétsim zivotnim uspéchem stastna a spokojend

rodina. Dalsi misto zaujima zajimava prace, ktera prinasi uspokojeni, nasleduje financni

zajisténi, ob¢ kategorie povazuje za vyznamné vétsi procento ucnil ve srovnani s gymnazisty.

Stejné procento gymnazistii ptikladd podobny vyznam jako piedchozim dvéma jesté praci,

ktera cloveka bavi. Ucni tuto kategorii nepovazuji za dilezitou (na vykon profese, ktera je

bavi, se jiz ptipravuji). Zdravi povazuje za uspéch vice nez 20% ucni, na rozdil od 9%

gymnazisti. Dalsi odliSnosti najdeme u kategorii dobri pratelé a dobré vzdeélani, jez povazuje
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za uspéch vyssi procento uciti. Vyznamnéjsi rozdil 1ze najit v sebehodnoceni; spokojenosti
se sebou samym je spéchem pro 14% gymnazistii, na rozdil od 5% uciti.

U¢ni povazuji za uspéch mimo vySe uvedené kategorie nasledujici: dobré auto /3x/,
lasku /3x/, néco v Zivoté dokazat /3x/, Sikovnost, pracovitost, dobie vychované déti,
oblibu ve spolecnosti, obétavost, politickou kariéru (byt prezidentem). Jeden respondent
uvedl, Ze uspésny Clovek je ten, kdo ,,za malo prace dostava hodné penéz®.

Studenti gymnazia si jako tspéch v Zivoté predstavuji to, Ze ¢lovek je uznavany /3x/,
oblibeny /3x/, svobodny /2x/, prospé$ny pro ostatni /2x/, inteligentni /2x/, ma d¢as
na zaliby /2x/, néco v Zivoté dokazal /2x/. Objevil se nazor, ze i kdyz je Clovek Gspésny, ma

byt slusny a ,,nejde pies mrtvoly*.

Piedstava 1spéchu v profesi /vyjadiend procenty vyskytu jednotlivych kategorii
v odpovédich/

Tabulka ¢. 6

Profesni uspéch UCilisté v % | Gymnazium v %
Dobre finanéné ohodnocena prace 27 39
Prace €lovéka bavi, je v ni spokojeny, déla ji rad 24 39
Pracuje kvalitné, ma dobré vysledky 13 18
Je vzdélany, stale se vzdélava 13 12
Je zkuseny odbornik 11 16
Doséahl vysokého postaveni, buduje kariéru 5 19
Ma vlastni firmu 19 2
Dobra povést, pracuje poctivé 8 7
Respekt, uznani kolegt 5 12
Néceho dosahl, plni své cile 6 9
Graf ¢. X
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Dobre Prace ho Pracuje Je vzdélany, Je zkuSeny Vysoké Viastni firma Dobra Respekt, Néceho
finan¢né bavi,je vni kvalitné, ma stale se odbornik postaveni, povést, uznani dosahl, pIni
ohodnocena spokojeny, dobré vzdélava buduje pracuje kolegli své cile
prace déla ji rad wysledky kariéru poctivé

\ m Ugilists @ Gymnazium

V ptedstavach profesniho uspéchu jsou mezi u¢ni a gymnazisty patrné nejvetsi
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rozdily. Pfestoze na prvnich mistech obé skupiny shodné uvadéji dobre financne
ohodnocenou prdci, ktera clovéka bavi, je tato kategorie vyznamna pro témét 40% studentl
gymnazia, na rozdil od ¢tvrtiny uciia.

Nejvice se lisi predstavy o budovani kariéry a vlastniho podnikani. 20% gymnazist
povazuje za profesni uspéch kariéru, vlastni firmu vidi jako profesni uspéch pouze jeden
z respondentii. Stejné procento ucnli povazuje za Uspéch budovéani vlastni firmy, coZ
koresponduje s potiebou dobré povésti a poctivé vykondvané prdce. Kariéra je Gispéchem
pouze pro tfi uén¢. V porovnani s ucni vétsi procento gymnazistli spatiuje uspéch v dobrych

pracovnich vysledcich, odbornosti a respektu kolegu.
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5.4 Rozdily v osobnich a profesnich cilech

Zkoumani hypotézy 2: Dnesni dospivajici lidé ziji vice soucasnosti a svou

budoucnost vétsinou neplanuji.

Dotaznik ptedlozeny dospivajicim obsahoval Ctyfi otdzky sméfujici k planovani

budoucnosti a cili v osobnim a profesnim Zivote.

Planovani budoucnosti

Tabulka ¢. 7

Planovani Uciliste 63 | Gymnazium 56 | Celkem 119
Vubec neplanuji, nepokladam to za dulezité 2 2 4
Planuji pouze kratkodobé&, maximalné tyden dopiedu 20 12 32
Planuji do budoucna, mam cile, které si chci spinit 41 42 83
Graf ¢.XI Graf ¢. XII
Uciliste Gymnazium
Vibec Vibec
neplanuii neplanuiji

3%

Planuji do
budoucna
65%

Planuiji do
budoucna

75%

4%

Pouze malé procento dotdzanych uvedlo, Ze sviy dalsi Zivot viibec neplanuje (3% uciti

a 4% gymnazistil). Vice nez tfetina v obou skupindch tvrdila, ze ma plany do budoucna a cile,

které chce postupné plnit.
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Pliny na vzdélavani v budoucnu

Tabulka ¢. 8

Vzdélavani v dospélosti Uciliste 63 | Gymnazium 56 | Celkem 119
Ano, spiSe ano 50 51 101
SpiSe ne 13 5 18
Graf ¢. XIII Graf ¢. XIV
Uciliste Gymnazium

Ano, spiSe
ano
79%

Ano, spiSe
ano
91%

VétSina respondentli planuje pokracovat ve vzdélavani i v budoucnosti, vétsi diraz

na celozivotni vzdélavani kladou studenti gymnazia. Ackoli jedna z moznych odpovédi byla

,Hur¢ité ne“, nezvolil ji zddny z respondentt.

Piedpokladany obor dalSiho vzdélavani

Tabulka ¢. 9

Obor vzdélavani Ugilisté Gymnazium

Profese 13 7
Zajmy 4 2
Profese, zajmy 42 46
Neuvedeno 4 1
Celkem 63 56
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Graf ¢. XV Graf ¢. XVI

Uciliste Gymnazium
2%

N\ " S

81%

O Profese  mZajmy @ Profese, zajmy 0O Neuvedeno O Profese ®Zamy O Profese, zdjmy O Neuvedeno

Ob¢ skupiny respondenti shodné tvrdi, Ze dale se budou vzdélavat nejen ve své
profesi, ale 1 voblasti zijmi. Pouze profesni vzdélavani predpokladd 21%ucénd a

13%gymnazista.
Priizkum ukézal, ze ucnové 1 studenti gymndzia svoji budoucnost vétSinou planuji.

Planuji 1 dalsi vzdé€lavani, a to jak profesni, tak 1 zajmové.

Uvedené vysledky vedou k zavéru, Ze hypotéza ¢. 2 se pruzkumem nepotvrdila.
Ke zjisténi konkrétnich cili byla pouzita oteviena otdzka, jednotlivé odpovédi
obsahovaly vice moZnosti, proto soucet procentudlniho vyjadieni je vEtsi nez sto.
Zivotni a profesni cile /vyjadiena procenty vyskytu jednotlivych kategorii v odpovédich/

Tabulka ¢. 10

Zivotni cil Ugilisté v % Gymnazium v %

Dobra, kvalitni prace 40 25
Dokoncit vzdélani 30 36
Stastna rodina, zazemi, déti 24 37
Prace, ktera Clovéka bavi 19 23
Finan&ni zajiSténi, dobré vydélky 24 18
Vlastni firma 14 4
Vlastni bydleni 6 7
Byt spokojeny sam se sebou 5 5
Dobfi pratelé 6 2
Bez zivotniho cile 17 9
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Graf ¢. XVII
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Dobra, Dokon¢it Stastna Prace, Finanéni Vlastni Vlastni Byt Dobfi Bez

kvalitni vzdélani rodina, ktera zajisténi, firma bydleni  spokojeny  pratelé zivotniho

prace zazemi, Clovéka dobré samse cile
déti bavi vydélky sebou

‘- Ugilists m Gymnazium

Mezi Zivotnimi cili u¢nli a gymnazistl lze sledovat nejvétsi rozdily.

Pfestoze naprosta vétSina respondentdl povazuje za nejvyssi zivotni hodnoty zdravi a
rodinu, pro nejvetsi procento ucit je zivotnim cilem dobra a kvalitni prace. Tretina ucént si
jako cil vytycCila dokoncit vzdeélani, cilem ctvrtiny znich je rodinné zdazemi a financni
zajistent.

Zivotnim cilem nejvétsiho procenta gymnazistll je §tastné rodinné zdzemi a vzdélani.
Pro ¢tvrtinu gymnazistl je cilem dobrd a kvalitni prace, ktera cloveka bavi. Financni zajisténi
uvedla jako sviyj cil neceld pétina z nich.

Uciovée jako svlij cil ve veétsi mife uvadeji vybudovani viastni firmy, vétsi procento

uvedlo i pottebu dobrych pratelskych vztahii.

Mimo uvedené kategorie se v dotaznicich objevily dalsi cile: cestovani /4x/, byt
Stastny /4x/, uspéchy v zaméstnani /4x/, néco v Zivoté dokazat /2x/, mit se dobre /2x/,
nezavislost na rodicich /2x/, dobré auto /2x/, manaZerska pozice /2x/, politicka kariéra
/2x/, spokojeni zakaznici /2x/, cesta na Mésic /1x/.

Jeden zuéiii mezi svymi cily uvedl, Zze by si pial, ,,aby na svého syna mohli byt

rodice py$Sni“.
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5.5 Dilci zavér

Prizkum provedeny mezi studenty nematuritnich ucebnich oborl a studenty gymnazii
v Prerové, Kojetiné a Tovacoveé potvrdil, Ze dospivajici mladi lidé¢ v regionu Stfedni Hané
preferuji duchovni hodnoty, nejvétsi preference ziskaly zdravi, rodina, laska a pratelstvi.
Hodnotami nejméné preferovanymi jsou altruizmus a zdravé Zzivotni prostfedi. Absolutné
nejmensi preference méa mezi mladezi ndbozenstvi, presto tii respondenti uvedli hodnotu Biih
na prvnim misté. Hodnoty uvedené v dotazniku setadily obé skupiny shodné, malé rozdily se
ukdzaly mezi pohlavimi. Divky kladly vétsi diraz na vzdélani a preferovaly je

pred materidlnimi hodnotami /dostatek penéz/, zatimco pro chlapce ma dobrd prace a

dostatek financi vétsi vyznam nez vzdélani.

Vétsina respondentll v obou skupindch uvadéla, ze svoji budoucnost planuje
dlouhodobé, pouze 3% neplanuji vibec. Irespondenti, ktefi planuji kratkodob€, maji
predstavu o svych zivotnich cilech, k zivotnimu ani profesnimu cili se nedokazalo vyjadfit

pouze 13% z nich.

Nejvétsi rozdily mezi obéma skupinami dotazovanych se ukdzaly v jejich Zivotnich
cilech. Ttiebaze nejvetsi procento respondentt jako sviij zivotni cil uvedlo dokoncené
vzdélani, dobrou a kvalitni praci a zdzemi St’astné rodiny, ucni vedle vzdélani vice preferovali
dobrou praci a financni zajisténi, gymnazisté Stastnou rodinu a praci, kterd clovéka bavi.
Prestoze se nepotvrdila Zadna z hypotéz, pravé rozdily v zivotnich cilech ukazuji
na opodstatnénost domnénky, ze preference materialnich hodnot u studenti gymnazia jsou
o néco nizsi nez u studentl uchovskych obori sttednich skol. Divody Ize spatfovat predevSim
v nejbliz§i budoucnosti, kterd je pro kazdou skupinu odlisnd. Ucni se po ukonceni
stitedoskolského vzdeélavani vétSinou zapoji do pracovniho procesu, osamostatni se a budou
potiebovat financéni zajisténi pro noveé zakladanou rodinu. Studenti gymnézii budou
ve vzdélavani pokracovat na vysokych Skolach, potieba vlastni aktivity smétujici

k finanénimu zabezpeceni pro n€ neni aktualni.

Mladi je boZska nemoc, z nig se kazdy den trochu uzdravujeme.

ltalské prislovi

82



Z.avér

»Rodina jednotlivci umoziuje , aby v ni nalézal oporu, ztotoznoval se s ni, zdrovenn mu
dava svobodu k tomu, aby si budoval a zachovaval svou osobni odliSnost. Zivot v rodin¢ se

pohybuje mezi polem sdileni s pélem osobniho soukromi.“ (Matousek 1997, s. 72)

Hodnotova orientace jedince se vytvafi vrodinném prostiedi v kontextu s vlivy
okolniho svéta. Dobré rodinné zézemi, spoluprace rodiny s vychovnymi a vzdélavacimi
institucemi, moznost uskute¢iiovani vlastnich pfedstav v prostfedi oteviené globalizované
spolecnosti davaji dospivajicimu jedinci Sanci, aby naSel své misto ve spole¢nosti a nalezl
smysl Zivota. Je na nas dospélych, abychom zajistili svym dospivajicim potomkim praveé
v ,,Evropském roce kreativity a inovace™ dostatek podnétd pro UspéSny osobnostni rozvoj.
Mladi lidé jsou hybnou silou pokroku kazdé spolecnosti svou aktivitou a touhou poznavat

stale nové.

Jako matku ¢tyt déti me zajimaji postoje, hodnoty a cile dospivajicich lidi, protoze
svym détem chci pfipravit co nejlepsi podminky pro poznavani svéta a uplatnéni se v ném
podle jejich ptfedstav. Navrhla a zrealizovala jsem prizkum hodnotové orientace a cila
mezi sttedoskolaky v regionu, kde se svou rodinou ziji. A¢ nerada, jisté jsem vyzkum
ovlivnila nejen vybérem respondentt, ktery byl proveden se zdmérem zjistit mozné rozdily
mezi studenty gymnazii a u€ni vregionu Stfedni Hané, ale i1 nutnosti kategorizace
pii zpracovavani otevienych otdzek. Presto se domnivam, Ze piinesl podnétnd zjisténi.
Preference duchovnich hodnot a rozhodnuti plnit vytycené cile dévaji nad¢ji, Ze soucasna
generace dospivajicich je schopna celit vyzvam doby stejné dobie, jako to dokazaly generace
predchazejici. Uvédomuje si nejen potiebu kvalitniho vzdélani, ale i dobrych rodinnych
vztahtl, jez jsou zakladnim ptfedpokladem pro zivot kazdého jedince. V dobé¢, kdy je rodina
jako instituce ohrozena nejriznéjSimi spoleCenskymi zménami, dava jistou nadé&ji
k optimismu zji$téni, Zze mladi lidé citi jako nejvétsi Zivotni uspéch dobie fungujici rodinu,

ktera je zdzemim pro vSechny své Cleny.

Hypotézy stanovené na pocatku vyzkumu se nepotvrdily. Priizkum neprokézal
rozdily mezi u€ni a gymnazisty v Zebficku hodnot ani v planovani budoucnosti. Ptestoze

vysledky prizkumu mohou mit pouze regionalni platnost, Ize jich vyuzit nejen v pedagogické
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praxi, ale 1 v rodinach dospivajicich. Pro dobrou vychovu a vzdélavani je stéZejni znat nejen
potieby, ale 1 nazory, postoje, hodnoty a cile vychovavanych. Chtéla bych zdiraznit nutnost
komunikace, vzajemného sd¢lovani, nebot’ prosttedi diavéry, dobrych vztahti a snahy

respektovat nazor druhého je tim nejpodnétnéjSim.

Pti hodnoceni svého vyzkum se dostdvam opét k rodiné a vztahlim v ni, kde ma kazdy
své misto, odkud pochédzi a kam se vraci. Vzdélani je pro ¢lovéka Sance, rodina zazemi,

z n¢hoz Cerpa silu v pritbéhu celého zivota.

Co do sudu prijde nejdiiv, tim je citit napoiad
Islandské prislovi
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Resumé

Diplomova prace si klade za cil ptispet k poznani, jak hodnotova orientace a rodinné
prostiedi ovlivituje vyvoj dospivajiciho ¢lovéka jako zdravé sebevédomého jedince. Jelikoz je
tento vyvoj naruSovan tadou jak vnitinich, tak i vnéjSich prvki, je tkolem celé spolec¢nosti
predchazet negativnim vlivim v rodinném prostiedi predevS§im formou preventivnich
programl zamétenych na rodinu jako celek.

Prace je Clenéna do péti kapitol. Prvni kapitola je vénovana hodnotam v lidském
zivoté. Vysvétluje pojem hodnoty jako spoleCenské kategorie, prinasi jejich klasifikaci a snazi
se postihnout vyznam hodnotové orientace pro jednani ¢loveka.

Druha kapitola se zabyva rodinou, kterou osobné povazuji za nejcennéjsi hodnotu,
v lidském Zivoté naprosto nepostradatelnou. Definuje rodinu funkéni 1 dysfunkeni, je nastinén
jeji podil na socializaci jedince a utvareni zebii¢ku hodnot. V zavéru kapitoly je kratce
piipomenut vyvoj rodiny v historii a naznacena jeji mozna ohrozeni v souc¢asnosti.

Nékteré dalsi faktory, jez maji vliv na hodnotovou orientaci jednotlivce i1 celé
spoleCnosti, jsou uvedeny ve tieti kapitole. Mezi nejdilezitéjsi fadim celkovou politicko-
ekonomickou situaci spole¢nosti, piisobeni vychovnych a vzdélavacich instituci, komunikaci
zprostiedkovanou médii, kterd pfinaseji mnozstvi nevhodné zpracované reklamy. Je zminéno
1 nabozenstvi, piestoze jeho vliv v soucasné spolecnosti klesa.

Ctvrta kapitola popisuje dospivajiciho Glovéka jako jedince, jenZ je predeviim soudasti
rodiny a jejim prostfednictvim i celé spolecnosti. Popisuje jeho cestu mezi détstvim a
dospélosti smetujici k nezavislosti a osamostatnéni se od rodiny.

Pété kapitola je kapitolou empirickou, popisuje prizkum mezi studenty nematuritnich
oborti stfednich Skol a studenty gymnazii provedeny v unoru letosniho roku v ¢asti byvalého
okresu Pierov, zaméteny na rozdily v zebticku hodnot a osobnich a profesnich cilech. Je
shledana shoda v hodnotovych preferencich obou skupin respondentii; shodné preferuji zdravi
a rodinu pted materidlnimi hodnotami. Rozdily jsou shledany v Zivotnich cilech. Pro nejvétsi
skupinu uéiit ve vybraném souboru je Zivotnim cilem dobra prace, nejvétsi procento
gymnazisti uvedlo $tastnou rodinu. Zde se projevuje vliv vzdélani vrstevniki na rtznych
typech skol. Studenti gymnézii ptredpokladaji, ze budou pokraovat ve vzdélavani na vysoké
Skole, problém uplatnéni na trhu prace pro né¢ v soucasné dob¢ neni aktudlni.

K zavéru, ze zdzemi §t'astné rodiny je nepostradatelnou hodnotou pro vyvoj zdravé
sebevédomé osobnosti, jsem dospéla nejen studiem literatury, ale i1 prostfednictvim vlastniho

vyzkumu.
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Anotace:

Jana Axamitova, Nazev prace: Dospivajici ¢lovék — jeho hodnoty a cile. (Diplomova
prace), Brno 2009, s. 89.

Diplomova prace se zabyva vyznamem rodiny, rodinnych vztahii a vlivem hodnotové
orientace na vyvoj dospivajiciho ¢lovéka tak, aby se stal zdravé sebevédomym jedincem
schopnym integrace se spolecnosti. Tento vyvoj miize byt naruSovan a ovliviiovan jak prvky
vnéjSiho prostiedi, tak nejriznéjSimi faktory zakédovanymi uvnitt rodiny. Autorka navrhla a
provedla vlastni prizkum na téma dospivajici ¢lovék a jeho hodnoty v soucasné spolecnosti.
Autorka prace konstatuje, Ze UspéSna ontogeneticka evoluce jedince je nejvice podminéna
pritomnosti zazemi milujici rodiny a sou¢asné¢ moznosti aktivné a po svém poznavat svét.
Zéaveérem autorka uvadi dalsi potifeby dospivajicich — pfitazlivd forma realizace kvalitniho
koncepcniho humanisticky a multikulturné zamétfeného vzdélavani a celozivotni vychovy.
Zdrava rodina je zkuSenostni zéklad, na kterém jedinec mtize UspéSné budovat vlastni Zivot,
uplatnit se v oboru, ktery ho zajima, splnit vytyCené cile, najit své uspokojeni a Stésti.

Kli¢ova slova:
dospivajici, bezpeci, cil, domov, hodnota, motivace, podpora, potieba, prevence, prostiedi,
rodina, vychova, vzd€lavani, vztahova sit

Annotation:

Jana Axamitova, Topic: The Growing Up Being — Values and Targets. (Thesis.), Brno
2009, 89 pp.

This thesis is concerned with the importance of a family and family values that influence the
process of becoming an adult - a healthy self-confident individual able to integrate with the
society. Such a development might be interrupted and influenced by elements from the
environment external from the family itself, and also by various factors that are encoded
inside the family. The author proposed and realised her own research on young people
becoming adults and their values in the contemporary society. The author recognises that the
successful ontogenetic evolution of an individual is based on the presence of the family
environment full of love and in the same time on the possibility to learn the world in an active
way respecting own choices. Finally the author points out at other needs to be fulfilled — the
attractive form of applied conceptual education of a good quality and long life socialisation
both oriented on humanity and multicultural diversity. A healthy family is the experience
basement to be used by any individual to build up his/ her own life, to become useful in the
field of his/ her interests, to reach his/ her targets finding inner peace and happiness.

Keywords:

Growing-up, safety, target, home, value, motivation, support, need, prevention, environment,
family, education, socialisation, net of relations
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