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Uvod

Ve své praci se zatiji na socializaci déte v piibéhu Skolni dochazky. Pokud ma
probihnout kvalitni socializace die, je poteba, aby dé& dostalo kvalitni vychovu uz v
rodirg, vhodnym zfisobem travilo volngas a Skola plnila své poslani vychazejici ze zakona
Skola ma tedy Ukoly ke spdieosti, ale hlavé k jedinci, ditti. Ma co nejrychleji
zprostedkovat stale rostouci objem poznani, vigtadolre socializovaného ¢hbna, ale

zarover respektovat individualitu a stimulovat rozvoj jede.

Struktura fedSkolniho z&izeni je dana tak, aby byla blize k ragigkti ve tidé nejsou
¢lerény podle ¥ku, jak je tomu ve Skole. Jeiguinosiiovana jejich individualita, &i nelze k
nicemu nutit. Di¢ se nmize samo rozhodnout, co kdy budélat. V praxi vSak dochazi
k problénim pri prechodu ditte na zakladni Skolu. Padijatych zne€nach z pedskolniho
zaizeni vymizely tidy tzv. ,predSkolak”, které gripravovaly d@ti na vstup do prvniridy. A
zde v rgkterych gipadech nastava problém.

Oficialni dokumenty MS pozaduji vychovu a #taani d@lat promysles s citem a
ohledem na osobnost &i. Vzdlavaci programy &kavaji, Ze dtelé a rodée budou
postupovat koordinova&nvédoms a systematicky s hlavnimichizem na zajmy dite, Jen tak
budou d@ti vychovany k tomu, aby si vazily sebe sama, své&kotniho progsedi a hlava
rodict a odkazu pedk.

Zakladni Skola by #ha plnit ustanoveni Skolského zakona ramcovychéhaacich
progrant a v zdsadl navazovat na Skolu maskou. Na gkterych zakladnich Skolach je vSak
jeSe opainy trend. Je pottavana individualita déte a di¢ zde musi &at to, co mu pedagog
fekne, bez ohledu zda ch¢ene. Tim je vstup do prvnititly obtizrgjSi, nejen pro dé&

samotné, ale i pro pedagoga.

Na dti jsou kladeny stale&Si naroky ve vzélavani, je potlaovana jejich individualita,
proto liberalni pistup v gedsSkolnim z&zeni a velky draz na individualitu déte je

v rozporu s naroky na I. stupni zakladni Skolyzasad s novou koncepci Skolstvi.

Cilem mé préace je zjistit jaky vliv ma Skolaaglina na kvalitni socializaci dfe a zarovie

se chci pokusit poukazat nakteré prvky nekompatibility fedskolni a Skolni edukace.

Prace je roziena do c¢asti. Ri zpracovani této prace jsem zvolila metodu studia
dokument a srovnavaci literaturu a opirala se o poznatkikynakolnich d@ti z praxe ve

Skole a rozhovdrs ctmi ,a rodici“.



1. Zakladni socializatni faktory
1.1Vyznam socializace

Pojem socializace pochazi z latinského slgsacialis“, coZz znamena ,spdiey"”.
Nejdiive se termin socializace vztahoval tkzptisobovani &ti socialnimu celku, avSak
v souwtasné dob je chapan jako proces, jimZ jedinec prochazi apt. Jde o proces
postupného osvojovani siditych hodnot, norem, vzoiicchovani, deni se socialnim rolim,
které jsou platné nebo vyZadované &itér spol€nosti nebo spotenské skupi# (tj. platné
v urtité kulture ¢i subkultde). Jde ale i osvojovani si dalSich dovednosti lomosti
(védomosti, zisob komunikace, orientace ve vlastni ktdtukulturni symboly). Tzn., jde o
proces, kterym se jedinec postd@mailenuje, integruje do witého zpravidla ¥tSiho nebo jen

noveého socialniho celku &gjima obsah jeho kolektivnih@domi.

Terminem socializace ozfugeme proces ut¥@ni a vyvoje osobnosti Gpobenim
socialnich vlivi a jejich vlastnich aktivit, kterymi na tyto sogiévlivy odpovida: vyrovnava

se s nimi, podléha jini je tvoriveé zvlada. Socialni vlivy fisobici na jednotlivceipdstavuiji:

a) Druzi lidé jako jedinci, s nimiz se jedinec stykandéeraguje; ztota#uje, srovnava,
podle kterych se orientuje, na nichz je zavislyiiraiz sou¥zi nebo spolupracuje; se
kterymi je v konfliktu¢i harmonickém souziti; jez vedekterymi je veden; jez miluje
nebo nenavidi; u nichZ hleda G, ¢i kterych se boji.

b) Socialni skupiny, do kterychiipalezi a v nichZz zaujima tité postaveni, &i kterym
zaujimé postoj, s nimiz se identifiku§¢ od nichZ se distancuje. Sociélni skupiny se
skladaji z jednotlivycktlend, ale nejsou jenom jejich ¥§em: vyznauji se ugitymi
pouty vzajemnosti, atmosférou a stylem souziti ngtrabsti gisobeni apod.

c) Spole&enske, hospodske, politické a kulturni po#ény ovlivaujici jedincovy
hodnotové orientace, normy a principy, jimizig#, preswdceni a viry, které zastava,

v ¢z douféci kterych se obava.

d) Zvyklosti a pravidla, obvykléi mimoradné Zivotni zfisoby.

Osobnost, vyvijejici saipobenim sociélnich viy se v piibéhu socializace zdenuje do
mezilidskych vztah a zapojuje se do spdleych ¢innosti. A konén¢ se také integruje do
spole&ensko-kulturnich pogri, tzn. RedevSim do pospolitosti vSech, kdo sdilicitgr

hodnoty a cile, respektuji dité normy a uchovavaji tité zvyklosti — gjak pati k sok
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naVZé.jem.l(srov. Helus, 2004&izan, 2004)

Jako socializaci Ize tedy ozitakazdé zaélenovani se do nové socialni skupiny, pokud je
spojeno s internalizaci, Uplnymfijetim hodnot, norem, které dany socialni systém
predstavuji. Pokud jde jen o &Bkove gizpisobeni se, howome o adaptaci. &dy se o

procesu socializace hotidéz jako o vytvéeni socialni identity.

Podstatou socializace je tedy internalizaegmg cilem je zformovat takovou ,bytost",
ktera se bude i o sanéothovat tak, jako by byla pod stalym dohledem @&oc¢ikontrolou)
ostatnichtlena socialni skupiny.

Nutnou podminkou pro uskdte€ni socializace jsou sociélni interakce a komunikace

s druhymi lidmi.

Problematika socializace jefegdmétem studia sociologie, psychologie (socialni a
VyVojové), socialni antropologie, etnografie a @di&disciplin.

Socializace nebyva nikdy uk@mna. Jedné se totiZ o vyvoj lidské osobnosti, knaifednu
stranu paf osobni individualita, ktera jedince odliSuje dckbb, ale také i socialni charakter,
ktery mezi sebou maji vSichidlenové jedné spodaosti ¢i spole&enstvi. (Normy, hodnoty,
socialni role apod.). Vtomto procesu se jedinestym® vzdaluje od vychoziho stavu
novorozewgte a stava se zncloveék, ktery je schopny fungovat ve slozitém systénagké
spole&nosti. Socializani ¢initelé predstavuji faktory, které nas oulivji behem celého Zivota.
Obvykle se rozliSuji jednak tzv. Zakladni sociatiziacinitelé, tj. rodina, Skola a skupiny
vrstevnili (herni, patelské, zajmove). Mezi tzv. dalSi sociatizcinitele fadime ty, které
nastupuji v pozgjSich fazich socializace aigobi v ptiméru s mensi intenzitou. Jedna se o
instituci sousedstvi (sousedské skupiny lidi viulidoku domi), dale o lokélni spotenstvi
(obyvatelé wtité vesnice, malogsta, obce). DalSimi velmi vyznamnynginiteli jsou
masmédia (zjsob zpravodajstvi, reklama, propaganda, kuduoswtové ¢i vzdélavaci
porady a struktura gada vabec). V neposledniac I1ze jmenovat politické strany a cirkev,
které se nejrzrejSimi zpisoby snazi lidem fjpdavat své iedstavy o spolmosti, socialni
normy apod. B socializaci osobnosti e dochazet k odchylkhm od norem v dané

spolenosti. 'mto odchylkam séka deviace.

! srov. Helus, 2004%ican, 2004)



Socializani proces je mozno popsat ze dvou hledisek. Z $kedisocialniho celku,
pusobiciho na jedince, tj. objekti¥ra z hlediska jedince, ktery si osvojuje relevarfakiory
socialniho celku adi se socialnimu chovani, tj. subjekté/V prvnim gipac socialni celek
piredava svou kulturu jako platnou a uznavanou formgamizace spotmosti a ji jedince

prizpusobuje. V druhémifipact jedinec pebira pedavané.

Z hlediskacasu lzeftici, Zze jde o slozity, dlouhodoby a obvykle i celmtni proces,

nicmére teziste socializ&niho procesu lezi vétstvi a mladi. Zcela nejintenzigsi je pak
socializace v kojeneckéngku a raném &stvi, zhruba do 3-4 let.

1.2 Shrnuti

Proces socializace je velmiildzity, & uz se jedna o socializaci jedince, nebo celé
skupiny. Tento proces trva po cely Zivot, od narozpo smrt. Je vSak velmilézity proces
primarni socializace, kde se jedinec ztétgé s utitou skupinou a osvojuje si&ité navyky.

D¢éti potiebuji a to samdejmé nejen v pedsSkolnim a Skolnim&ku naSi lasku, pomoc,
podporu, porozugmi a to ve vSech moznych situacich. Redby se nili starat o svoje &ti,
jak nejlépe je to mozné adh by je postupnymi kiicky zapojovat do Zivota. Z vlastni
zkuSenosti vim, Ze kdyz ditlokaze tco nového, je to pro samotnéglidle i pro jeho okoli
velka radost a zaroueodmena za jejich snahu. Rodind@eglava svému diti tolik informaci,
kolik si mysli, Ze je jejich détschopno fijmout a zapamatovat si je.



2. Rodina a jeji pasobeni

Clovék prichazi na sét jako biologicky tvor a v procesu socializace &8/& spoléenskou
bytosti se specificky lidskou psychikou. Tento g®@emn za&ina osvojovanim zakladnich
kulturnich navyk, pokrauje osvojovanim mluvenéeti a vpravovanim se do role svého
pohlavi, ziskdvanim hodnotové orientace. Progesiujedince se uskutguje ve stycich se
socialnim okolim (zpravidla v interakci &i¢ a rodiny). Toto &eni je ovliviovano vrozenou
konstituci¢loveka, jeho specificky druhovymi viohami &di¢nosti.Clovék neni utvéen ve
svém vyvoji jen svou individualni zkuSenosti, ate@si si na sit urcity systém vrozenych

skloni a preprogramovanych #gohi chovani.

Nositelem primarni socializace je rodina,r&tge sodasrt mediatorem vlivu dané
kultury. Cilem rodinné vychovy je uvést ditlo pislusného kulturniho prasdi, nadit je
orientaci vtomto progdi plném symbdl a spoléenskych standatd Skola jako dalsi
spol&enska instituce navazuje naspbeni rodiny a vysledky primérni socializexe. kraus, v.

Polakova, Clovek, prostedi, vychova, str. 26)

Rodina je z&kladni socialni jednotka, ve které i§eSina oldani a ve které jedinec
nachazi uspokojeni svych zakladnichiebt které mu poskytuje misto pro trdveni volnych
chvil i prostor pro osobni &ti. Rodina se trati¢ podili na vycho¥ déti, mladeze i
dosglych. Rodina je misto, kde se jedinci dostav&opgenou formoucetnych podsta a
zkuSenosti, kde se na kazdém kroki pristupu ke skutaosti a kde si osvojuje zaklady
svého socialniho chovani. V rodirse utvéeji jeho gedstavy a pojmy s¥onazoroveé,
politické, moralni, pracovni i estetické, které pestupr pretavuji v jeho nazory a
pieswdceni promitajici se do jeho kazdodenniho chovanyn®wlivy pasobi rodina na
utvaeni lidského profilu vSech svycatena, souzitim v rodia se vSichni jejiclenové — & si
to jiz uvedomuiji ¢i nikoliv — dale rozvijeji, petv&eji a prondnuji. Rodina vychow poskytuje

onu firozenost, bezprosdnost a aktualnost.

Rodina je prvnim a dosti zAvaznym modelem espoksti, s jakym se dit setkava.
Predukuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupindidi. Rodina di¢ orientuje na

urcité hodnoty, vystavuje ho &itym konfliktaim, poskytuje mu wity typ podpory. Timto

2(B. Kraus, V. Polékova,Clovek, prostedi, vychova, str. 26)



zpusobem osobit zabarvuje to nejpodsta§si, co diéti predava — socialni dovednosti, bez
kterych se v dosiosti neobejde. V tomto smyslu mluvime o socialidafunkci rodiny.
Krome toho, Ze je rodina biologicky vyznamna pro udrdglstva, je také zakladni jednotkou
kazdé lidské spobmosti. Reprodukujeclovéka nejen jako zivéicha, zprosedkuje mu
vrustani do jeho kultury a spdleosti. Rodina krom toho propojuje generace, vyivanezi

nimi kontinuitu a pouta solidarity.

Rodina je tradinim spoléenstvim osob, které |ze najit ¥jaké podob v kazdé znamé
kulture. V jejim ramci se utw¥@ji zakladni charakteristiky naSeho dusevniho aiv&odina
pritom slouzi jako zprogtdkujici skupina mezi jedincem a spwlesti. Je to primarni
spole&enska skupina, v niZz jsou provazani vzajemnymi eomadnimi vztahy. V&jSi vlivy
jsou timto spoléenstvim peménovany a svéraznupravovany, vetre spole&enskych vlivi
na jedince. Obecenvzato speéiva primarni funkce rodiny v tom, Ze jiz od narozewliviiuje
vyvoj jedince, vytvéi citové vazby, které maji dlouhodoby vliv a zajpisse trvale do
duSevniho Zivota dite. Jedinec si sebou do Zivota odnaSi zakladnitipoj@ a modely
chovani jako své vlastni dispozi¢esklony. Zprostedkujici funkce rodiny sgdva také v
tom, Ze v jejim spolenstvi ziskava jedinec zékladni stupnici hodngith2 prostednictvim

se fFipravuje na spolensky zivot.

Socializani funkce rodiny jsou velice Siroké. Rodina jedna&ji&'uje uspokojovani
biologickych poteb ditte, zaji¥uje podminky pro jeho zrani ast, ale pipravuje jej také na
prijeti roli a vzoi jednani. Z tohoto zakladu se rozvigdems fizena vychova — ut¥ani
navyki, sebekontrola, deni, gFjeti disciplinovanych forem jednanicekavani odrmn ci
tresti apod.

Studie o rodinné socializaci odliSujigtyly rodicovské vychovy.

a) Autorita ¥Sti rodi¢e vychazeji z peswdceni, Ze poslusnost t¥iozakladni ctnost
ditéte. Qekavaji, Zze d& udkla, coreknou, a to bez diskusi.

b) Liberalni (permisivni) rodi e povaZzuji za ctnost svobodné sebevigdd. Maji
sklon vyhybat se konfrontacim a disciglia disponujitadou dopor&eni pro posileni
odpowdnosti afddu. ¥tska gani a pateby jsou v jejich dona prvnim mist

c) Demokratiéti rodi¢e se nachazeji ¢kde uprosted mezi uvedenymi extrémy.
Oc¢ekéavaji, Ze bude ditakceptovat domadad, ale povzbuzuji ho, aby vyjéd své

minéni. Nevahaji upustit od poZzadavgoslusnosti a discipliny a maji ve zvyku uzivat

7



tresty, kdyz se ditchova nesmystci nerozumsg. V téchto domacnostech maji jak

rodice, tak @ti vyvazena prava a odp&inost.X(srov. Kaa, 2004, Matousek, 2003)

Rodinnd vychova se uskdfelje mnoha progedky. Rozviji svécleny veejnym
minénim, tj. souborem nazora pistupi ke skuténosti, jejimz nositelem jerpvaznéacast
¢lend rodiny. Vyznamnym prostdkem rodinné vyhovy je obsah rodinného Zivota, tj.
spole&né zajmy, které rodina sldije, spoléna &ast natinnostech ¥decke, kulturni, pracovni
i sportovni povahy. Rodina ma moznost poskytovgtrs#ienam, zvlasé pak dtem, mnoho
zajimavych zkuSenosti a zaiitke vSech oblasti naSeho Zivotairgzenou cestou rozvijet
postoje k problérim, orientovat zajmy, stimulovat geby atd. Velky prostor ma rodina v
oblasti estetické a kulturni. Pgav rodinnych podminkach se velgasto u jedince rozvijeji
prvni untlecké zajmy. V dlesné a sportovni vychée také dlezitd podpora rodiny, jeji
tradice, sportovni zajmy, nemald pomocekdy i obsti. Tradicné byva rodina spojovana také
s rozvojem moralnich kvalit jedince. Mnohoube rodina dinit predevSim pro vychovu

kladného vztahu k praci a z hlediska vychovy k mkaosti.

Biologicko-reprodusni funkce rodiny ma vyznam jak pro spiest jako celek, tak takeé

pro jedince, ktd rodinu tvdi.

Existenci rodiny je také sponsky a kulturé regulovana sexualita. Vyznam biologicko-
reprodukni funkce rodiny pro samotného jedince je pakigpan jednak v uspokojovani
jeho biologickych a sexudlnich peb, ale také v uspokojovani petby pokr&ovani rodu

kazdého jedince.

Socialg-ekonomicka funkce rodiny obsahujegopadu aspeki Rodina je chapana jako
vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému sgmisti. Clenové rodiny se jednak
zapojuji do vyrobni a nevyrobni sféry v ramci vykantitého povolani ale rodina jako celek
se stava fedevsSim vyznamnym spgebitelem, na &mz je sodasny trh zavisly. V ramci
rodinného systému se pak realizdjda rozhodnuti tykajici se vyuziti materialnich a
financnich prostedki, investic, vydaj. Rodina se zde chova jako autonomni systém

s vyraznymi prvky solidarity.

3 (srov. Ka'a, 2004, Matousek, 2003)



Rodina je téZz prvni socialni skupinou, kteéa dité prizpasobovat se socialnimu Zivotu,
osvojovat si zakladni navyky a igoby chovani &n¢ ve spolénosti. Hovdime tedy o
socializ&né-vychovné funkci rodiny. Socializaci v rodinrozumime pedevsSim proces
pusobeni rodiny na svéleny v celém souhrnu jéva proces. Ekonomickych, socialnich,

kulturnich, mravnich, estetickych, zdravotnichrggih.

Ustedni Glohou socializmiho procesu v rodinzistava piprava déti a mladistvych na
vstup do praktického Zivota. Bibd narozeni a po celou dobu Zivota v rédiijima velmi
Siroké spektrum nejengjSich informaci a aktivh je zpracovavd v souladu se svymi
prirozenymi viohami, biologickymi a psychickymi gebami, se svymi zkuSenostmi, ale i
s hodnotovymi orientacemi a vzory, jimiz jsou piite predevsSim rodie a starSi sourozenci.
Dité v socializ&nim procesu tedy négtava pasivnindlankem, uplatuje také svou Mi, své

zajmy, @gani, orientace.

Dnes je vSaki¢ba vedle socializaiho dosahu rodiny naétl zvlasg zdiraznit také

vyznam pﬁsobeni mladsi generace na StasSikraus, V. Polékova, Clovek, prostedi, vychova, str. 43)

2.1. Socializ&ni moznosti rodiny

V bézném po¥domi dneSnihglovéka vystupuje rodina jako speél& Zijici mala skupina
lidi spojena pokrevnimi svazky a uzkymi citovymizbami. Rodina se vSak vigchu dgjin

vyvijela a s ni se #milo i postaveni jejich jednotlivyctlen.

Rodinu sotasnosti je mozno povazovat za institucionalizovemgialni Utvar nejméntti
osob, mezi nimiz existuji rothvské, pibuzenské nebo manzelské vazby. Zakladem rodiny
ve v8ech dosud znamych spwolestech je dyadicky par — muz a Zena, faka forma
manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy posiave partnerstvi osob apeho pohlavi,
ktera ma trvalejSi raz a néilpuzenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je existamejmén

jednoho diéte bez zetele na jeho&k.

Pokud se budeme snazit o komptgSinpohled, nizeme vymezit rodinu jako takovy

systémovy celek, ktery je schopny reprodukce swakttadnich podminek.

4 (B. Kraus, V. Polékova,Clovek, prostedi, vychova, str. 43)



Rodinu Ize tedy podle Krause definovat jako:

a) Dynamicky systém ktery reprodukuje svoje zé&kladni podminkggevsim a hlavn
tim, Ze mivodni gedpoklad svého vzniku (narozeni&tid) meni na swj vysledek,
ktery se stava potencialnim vychodiskem vzniku itials nového systému (nové

rodiny)

b) Spola&ensky subsystémktery zabezpaije primarg individualni a celospotenské
zajmy a pateby. Rekonavani a neustala reprodukce ro#pmrezi individualnim a
spole&enskym ukuje postaveni rodiny v systému sp@eskych vztaih Rodina ma
sice vlastni zdroje pohybu, ale jejich kvalita jdls vice zavisl4 na slog§ich a

fadow vysSich strukturactprovaznik etal., 1989, s. 52-54)

c) Strukturovany celek (systém) jehoz smyslem, delem a naplini je ut¥at relativré

bezpeény, stabilni prostor a prasdi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi.
® (Plarava, 1994, s. 8), (B. Kraus, V. Pékéava, Clovek, prostedi, vychova, str. 50-51)

Rodina je hlavnindinitelem vyvoje dti do Sesti let. Od narozeni Zije dizpravidla v
rodiné a vic ziskdva zkuSenosti ve styku s lidmi. Rodnéze vyvoj ditte pizniveé
stimulovat, ale také fize byt brzdou, zdrojem utlumeni vyvoje schopnastgrakteru, celé
osobnosti ditte. Rodiny tak mohou byt poditmé, nebo nepo@té. Rysy osobnosti spciee
velké socialni skupih odpovidaji spok&enskym pordrim prislusné skupiny, frodnim a
ekonomickym podminkam. Tyto rysy se formuji a upgivod dtstvi.

Hlavni formy spot@nského charakteru v historickém vyvoji pak jsou:

1 Typ tradiéné rizeny: ditt vyrasta ve velké rodih a formuje se ievazr

napodobovani dosfych a starSich sourozeainc

2. Typ vnit¥né Fizeny: pro tento typ je znana @gisna moralni vychova, vyzadujici od
jedince konformitu, na ditse kladou vysoké poZadavky na vykon i

chovani

3. Typ vnéjSkové rizeny: tento typ klade dobréftpiasobeni se nad viiiti zasady,
rodina se zmensSuje, uvalji se jeji tradini pouta, na formovani dte
méa stale ¥Si vliv skupina vrstevnik a hromadné stbvaci

prostedky

5 (Provaznik etal., 1989, s. 52-54)

10



4. Typ autonomni: jedna se o idealni typ rodiny (prakticky neexisjuktery pekonava
nedostatky typ predchozich, d& tedy nepodléha ani ¥Simu
natlaku, ani strnulym vrihim zasadam, ale dokaze se rozhodovat

zralym zpisobem

Rodina poskytuje diti modely k napodobovani a identifikacirddava mu zakladni
model- model socialni interakce a komunikace v nsaléialni skupit. Zalenuje di€ do
uré¢itého zmisobu Zivota aigdava mu uiité sociélni poZzadavky a normy. Odnami a tresty
podporuje pjeti téchto pozadavik a norem, jejich rodi interlorizaci a exterlorizaci v

chovani digte. Tim dochazi k socializaci &i¢ v rodir, k jeho vychov.

Rodinna socializace je tedy v rozhodujiciemniejen prostorem pro socializaciétht a
v pievazné nie také dalSicklena rodiny, ale je také modelem pro osvojovani sodtamoli

muze a Zeny, otce a matky, a tak se promita doumideprodukni rodiny dti.

Vyznamnou funkci méa tedy rodina v oblasti atrei-psychologické podpory svyatent.
Jiz samotnaislusnost k uiité socialni skupi#, pocit sounalezitosti s ¢itymi lidmi, s nimiz
ma jedinec filezitost se identifikovat, hraje velmi podstatnoli. Kromé¢ toho vytvéi
rodinna komunita specifické socialni klima, &m ma vyznamnou ulohu citova slozka,
utvareni a udrzovaniddomi, Ze jsem akceptovan, uznavan, hodnocen. Badavadrzovani

pozitivniho rodinného klimatu je tak jednim @lekitych, avSak nelehkych UKolrodiny.

’(B. Kraus, V. Pol&kova, Clovek, prostedi, vychova, str. 45)

Mezi z&kladni principy rodinné vychovy fHatzjemné uspokojovani psychickych ifed,
navazani trvalych a hlubokych citovych vaialplanovani spolaé budoucnosti, spalré
sdileni a prolinani soukromi, poznavani a napodaniosocialnich vztah kladeni drazu na

souziti a uzivani vhodnych vychovnych praktik.

® (Plaiava, 1994, s. 8), (B. Kraus, V. P&kéva,Clovek, prostedi, vychova, str. 50-51)
7 (B. Kraus, V. Polékova, Clovek, prostedi, vychova, str. 45)
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2.2. Socializ&ni moznosti Skoly

Socialni role uditele je tradéné¢ spjata se skuteosti, Ze podléhaji sluzebnimu
(odbornému, v minulosti i ideologickému) dohledydv predstavenychi€ditel, inspe&ni
organy), coz znamena, ze se miigit urcitymi smgrnicemi, pokyny a paikzovat se jim. Tato
mira podizenosti se nepochybrzmensila. OvSem i tak je tato ,pedagogicka svobgmke
definovana (tedy déem mize nebo neirize Witel sdm rozhodnout a do jaké miry) a navic je
to spojeno se skutmosti rostouci zodp@dnosti. Witel na vlastni zodpadnost vybira
z dopordenych @ebnic,¢i zkracuje nebo naopak dapie ugita témata apod. Slozitost role
vychovného pracovnika sgiod v tom, Ze je znmé konflikto - tvorna. Jind &ekavani maji
nadizeni, jina rodie, jind Zaci. Nesplmi ttchto aiekavani, by treba jen z jedné strany, je
podkladano za selhani. Z&hto okolnosti se pakékdy jisté autoritativni jednani jevi jinak,

nez jenom jakoisledek osobnostnich faktor

Zde také ndp nachazime vysdleni pro silnou orientaci ditela (predevsSim na vysSich
typech Skol) na roli odbornika (na ekonomiku, mattku) ¢i umélce, Neni to nic jiného nez
snaha kompenzovat vagnost rol&itele a s ni spojenou osobnostni labilitu. Jdestofu
socialni dezorientace, kdy se n#dmrmulovani a realizace vlastni pedagogické jako

odbornika na vychovu a v&dni.

Role zaka je danargrevsim tim, Ze jeffsluSnikem specifického socialniho systému
Skoly. Tato pisluSnost se projevuje tlakem jednak na zaklgdava (povinna Skolni
dochazka), jednak socidn(zavislost na rodich, vys¥dceni apod.). Rode aekavaji
piedevsim, Ze sefigpusobi vSem normam a poZzadéwk Skoly. Role Zaka je determinovana
tedy odpovidajicim spalenskym @¢ekavanim a saasné pozici ve Skole. Z ni vyplyva, Ze
Zzak ma i pi sowasném pojeti vadavaciho procesu minimalni vliv na formulovani
vychovnych a vzélavacich cili, na své zdenéni ve Skole (nap do fidy) bez ohledu na své

rozdilné patelské vazby, socialni profil, ndbozenskéislpSnost apod.

Vstup do Skoly je pro mnohéstd zakladni zmgnou. Jsou odtrzeny odiipzeného
socialniho prosgedi a Skolni vzory jednani jsou jigasto cizi. Musi si teprve zvykat na vysSi
stupa disciplinovanosti, citové zdrzenlivosti apod. V&oE dochéazi zjistého pohledu
k pokratovani socializaniho procesu v rodin Tim vSak existuji ittzné startovni podminky

pro tento pokréujici proces. Nkdy je adjustace pogme bez &tSich problén, jindy naopak
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velmi nar@na. Tady (na samém §itku) miZe jiz dochazet k dité diskriminaci.

Role zak jsou pidélovany institucionald (predstavuji nejpeetrgjSi, ale souasre
Z predstavy nezralé osobnosti. Co je prd dobré ¢i Spatné, je uovano dosglymi,
individualni poteby se musi pdiovat, coz je #kdy v rozporu se snahou po seberealizaci a

sebeuwteni. V Uvahu jeitba vzit také nové pojeti ,u&mého zaka" (nikoliv jedikére).
8 (B. Kraus, V. Polékova, Clovek, prostedi, vychova, str. 49-50)

VesSkeré procesy uviitSkoly (vychovnych zdzeni) maji v zasadcharakter integkai

(kooperace, adaptace), ale také dmya (konkurence, rivalita, konflikty). Tyto procesy

probihaji naﬁznych l:ll’OVﬂiCh(B. Kraus, V. Polékové, Clovek, prostedi, vychova, str. 50-51)

Skola dnes jiZz neni a ani néie byt jakousi primarni, dominantni instituci v pbc
nicmeére v oblasti vychovy, vzélavani, gisobeni na &i a mladeze se a#ips rychle vzdala

sveho rozhodujiciho postaveni. Svou koordinujikilhy si méla zachovat i do s@asnosti.

Cim dal vic jsme swdky izolovaného fisobeni, izolovanych akci jednotlivych instituci,
organizaci a fece je nam jasné, ze bez komplexniho a systémaquétapu nelze &ekavat

pozitivni vysledky v Zadné oblasti vychovného sméaze

Spolupréace Skoly s ostatnimi institucendize mit podle Krause v zasamioji charakter:

a) Formalni — sledujici poZzadované minimum argpglci formalni poteby (vykazat tuto
spolupraci), dnes je takovou formdeltia sponzorstvi,
b) Spontanni— spojeny se stimulujicimi situacemi (haparadani gjaké akcegi Upravy

Skoly apod.)

c) Systematicky— sledujici co nejtSi efekt v fisobeni na &i a mladez

Spolupréace vyzaduje vzdy oboustranné por@nilia snahu o tuto spolupraci, iniciativa by
vSak n&la nepochybé byt na straé Skoly. Zda se, Ze se Skoly ailig izoluji od dni v dané

lokalite, resp. Do #ho vstupuji jen sporadicky a diky jednotlivynditelam. VétSinou tyto,

8 (B. Kraus, V. Pol&kova, Clovek, prostedi, vychova, str. 49-50)
° (B. Kraus, V. Pol&ova, Clovek, prostedi, vychova, str. 50-51)
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zpravidla osamocené, snahy postradaji jakoukoliRCRPCIB. kraus, V. Polékova, Clovek, prostedi,

vychova, str. 53)

Do Skol dnes staleastji chodi ctti, jejichZ rodinné zdzemi, apoby chovanéi prozivani
se odlisuji od vzitych norem, slouzicich v kazdélamosti jako uéité voditko protizenou
socializaci. Ukazuje se také, Ze cesta vychovytfgdsictvim mentorsky zdvizeného prstu,
cervenych zapis v Zdkovskych knizkachii ,pohovor” s rodéi vedeny z pozice silijSiho
sice jeX zdaleka nepé&t minulosti, ale je nejmén (kinna, protoZe vzdy vzbuzuje v

~prijemci” jak instinktivni, tak i ¥domy odpor.

viv s

e

nejdilezit¢jSi na vychovi-vzdélavacim procesu je pouze Zakyco nadit bez ohledu na
konkrétni Zivotni situaci, v niz se nachazeji. Bgitky, psychicky a sociatnezraly jedinec
je vzdy velmi nachylny na ,citové Urazy“, prozivaqity viastni nedostataosti vici svému

dosglému okoli (Adler), ma nejiznéjSi znepokojiva a zakdzan&api (Freud),casto si
vytvoii nekongruentni igdstavu o sabsamém, tj. jeho vyvijejici se sebepojeti se véisi
od toho, jak jej vidi jini lidé (Rogers). lfipsebelepSi vychovné giéproziva biologicky
naprogramovana nahea zivotni obdobi (puberta, adolescence). Naéckstosglosti je

ucitel ditti ochrancem i ﬁnIOdCem{l(B. Kraus, V. Pol&kova, Clovek, prostedi, vychova, str. 138)

K etice Witelstvi pat¥i hledét na dobro zaka.

2.3. Partnerstvi rodiny a Skoly

Mnozi pedagogové tvrdi, Ze bez dobrych vitah kooperace mezi raglia Skolou
nemizZe uspsre fungovat vzdlavani mladeze. Je to oprawné tvrzeni, jenomze pedagogika
se ktomuto poznani dopracovala gomd nedavno. Redtim dlouho pevladalo pojeti, ze
edukani role rodén a edukani role Skoly produkuji oddené aktivity. Ulohou Skoly je
vzklavat, tj. rozvijet pedevSim kognitivni sloZku osobnosttid a to do tét@innosti nemaji
rodi¢e zasahovat, na druhé stadlohou rodéu je vychovavat, a ktomu zase Skola ma

omezené moznosti.

10(B. Kraus, V. Polékova,Clovek, prostedi, vychova, str. 53)
1 (B. Kraus, V. Polékova,Clovek, prostedi, vychova, str. 138)
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Teprve v 80. letech secado toto pojeti opoust. Zejména v zemich s vaznymi problémy
ve fungovani a vysledcich Skolniho walani (USA, Velkd BritAnie aj.) se postépn
prosazoval jiny fistup. Skola a rodina musi spolu komunikovat a kooperovat To
znamena, Ze rotk nemaji byt jen pasivnimi pozorovateli toho, jakla kultivuje jejich dti,
ale maji se Skolou spolupracovat, pomahattijiedukaci. To se nejvice tyké&til ve Skole
nedsgsnych, @ti nedokowrujicich povinné Skolni vadavani aj., kde Skola sama ne&steto
negativni jevy eliminovat. Protoze tyt@ipady se tykaji ponejvicesd ze socioekonomicky
nizsich vrstev populace a zrodin etnickych nebsovgch minorit, je firozené, Ze se

poZadavky na kooperaci se Skolou tykaji htatéchto rodin.

Dosglo se tak k dosti Siroké oblasti teorie, vyzkumypraktickych aktivit oznéované
negastji jako partnerstvi rodiny a Skoly (school-familannership). Je to oblast rozvijejici
se teoreticky i vyzkumhv ramci pedagogiky, alecgtnymi interdisciplindrnimi souvislostmi,
jak se to projevuje v zakladnich dimenzich. Zejm&éngou pravni dimenze, tykajici se toho,
jakéa prava maji rode na to, aby mohli ovlisovat Skolni vzdlavani dti. Toto ovliviiovani je
umoziovano legislativnimi op&tnimi pro @ast rodéu ve veejné sprav a kontrole Skol, jez

jsou v jednotlivych zemich odliSna.

Pedagogicky vyzkum vSak zdjife v této oblasti, Ze partnerstvi a kooperace rilediou
a rodinou neni pouze zalezitosti prava. Realitahizinezi €mito partnery byv&asto jina,
nez se jevi z oficialnich legislativnich Uprav. &asje zde totiZada jinych vlivi: postoje,
nazory i gedsudky rodit a veejnosti \ici konkrétni Skole nebocitelam, rozdilné vychovneé
styly uplatiované v rodinach ip vychow déti, misto, které zaujima Skolni wdvani
v hodnotovém Zdiitku rodin aj. Za vyznamnou determinantu v kooperadiny a Skoly se
povazuje to, zdadbec rodte se Skolou komunikuji a do jaké miry se angaailyy, navazali
vztahy se Skolou, stiteli a vedenim Skoly, s mistnimi organy Skolskéasg a samospravy.
Tato zalezitost vedla k formovani specifické Zgenosti vyzkumu na angazovanost tadi

pro Skolu (v mezinarodni terminologii: family inw@ment, parent participatioAjpricha J,
Prehled pedagogiky, Portél, Praha 2000, str. 170-171)

Vztahy d¢iteli a rodEu jsou jednak o vzajemné percepci (jak gielé divaji na rodie a

naopak), jednak o vzajemnychtekavanich (co pétbuje Skola od rodii a co rodie

12 (Prticha J, Pehled pedagogiky, Portal, Praha 2000, str. 170-171)
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vyzZaduji, aby jejich &em poskytovala Skola).

V mnoha statech existuje jakési ,odcizeni“lgka vaejnosti. V. mnoha zemich je vSak
vyvijena snaha o jehotgkonani. V pedagogické teorii se objevuji koncepc@utném
prolinani @eni doma a &eni ve Skole. Nazory o tom, Ze rodina jen vychovavikola jen

vzklava, se pOV&ini Za SCGS'EF(IIéﬁcha, Jan: Moderni pedagogika, Portal, Praha 1997419)

2.4. Shrnuti

Ve vychovi-vzdklavacim procesu dite dochazi k mnoha udalostem. Jak jiz bgeeno,
je rodinna vychova pro ditvelice dilezita. Jsou to hlawnvzory, které si dé& do Zivota nese.
Vychova v rodig pati mezi nejdlezitéjSi, nebd rodic je ten, kdo by il své dit nalkit
urcitym pravidiim spol€éenského chovani, Skola je pouze pokkatelem toho, co zala

rodina. Je zde velicaltbzitd vazba mezi rodinou a Skolou.

Kazdé dit svou Zivotni situaci proziva, vyrovnava se s rdéaguje na ni jinak. Je jednou z
potreb jedince wdét, kdo viasti je, chtit kkam patit, byt né¢eho sodasti, navazovat vztahy
s ostatnimi lidmi. S tim v8im souvisi vlastni idenditte. Pro takovouto identitu dte je
velmi dilezita rodina. Na uti@ni identity a vyvoj jedince se podstatnou miroulifio
socializace, fiprava na plaéni uloh a roli, které na naskaji jako na rode, pracovniky,
oh¢any. Je to wistani do spolaosti, ve které mame Zzit. Sp&h@st nas tom vicecéi mérs

zanerné vede.

Pro ¥tSinu z nas je rodovstvi naprosto ifirozenou soéasti Zivota. Existuje vSak mnoho
vlivt, které misobi negativéh na schopnostigmout a zvladat rodovskou roli. Poruchy
rodicovstvi mizeme tidit nékolikerym zpisobem. Poruchy vznikaji tim, Ze réeinemohou,

neuntji nebo nechyji délat to, co je pro zdarny vyvoj die potebné

Vzajemné vztahy rodiny a Skoly byly v naSenosfedi fed rokem 1989 zraé
rezervované. Tato skuteost vyplyvala z postaveni a charakteru Skoly aingods tzv.
socialistické spolinosti, ktera ufovala a posilovala nerovny vztaéchto instituci. Zde se
témsi Zadna spoluprace rodiny a Skoly neobjevovala. &oldyli do Skoly zvani 3x ¢ na

13 (Prticha, Jan: Moderni pedagogika, Portal, Praha 199719)
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tzv. rodovské schzky, kde jim byl sdlovan prospch diti, pripadré jejich protreSky proti
pravidiim chovani. Zadna spoluprace se zdessewala, pedagog byl prégpedagog a rodi
byl ten, kdo si vyslechl dity ortel na své d& ktery doma getlumail.

Nyni z&ina byt v¢eském prosedi vhodna doba pro nové pojeti sgeleskych roli a
vzajemnych vztah Skoly a rodiny. Skola se snazi réelivtahnout do &tSi spoluprace tim, ze
porada dny otektenych dvé, kde je mozné spitt rizné vytvory Zak, informovat se na jejich

krouzky.

Rodina poskytuje diti modely k napodobovani a identifikaciiddava mu zakladni model

— model socialni interakce a komunikace v maléaotciskupig. Zalenuje di€ do ukitého
zpisobu Zivota a f@davd mu uité socialni pozadavky a normy. Odnami a tresty
podporuje pijeti téchto poZzadavk a norem. Tim dochazi k socializaciétkét v rodirg, k jeho
vychow. Fxi pasobeni rodiny na ditzalezi pedevsim na celkoveé sociokulturni arovni rodiny,
kterd4 je v sotasnosti vyjatena vzdlanim rodén. Rodina, v niz alespojeden z rodiu
dokortil stredni Skolu, dokaze dit poskytnout metodickou pomodipdolavani pekazek

v uceni nebo zajmovéinnosti a pobizi détk dobrému Skolnimu vykonu a hodnotné zajmove

éinnosti.
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3. Skolni vychova a vzdélavani

Sowasna vzdlavaci politika vCeské republice vychazi Zgswdeeni, Ze¢loveék se musi
vzklavat po cely Zivot a Ze by &hmit zajem na svém vzthvani, weni i wdeéni, které mu
umoziuje dokonalejsi a bohatSi interakci sétem. Za dlezity prvop@atek tohoto procesu
je povazovano idSkolni vzdlavani. VSeobeen je dnes fjiman nazor, Ze &asné
vzklavani ditte, steji jako jeho ¥asny vstup do SirSiho spoenstvi, ma pro dita jeho
rozvoj i pro jeho pozgSi vzclavani, spoléenské zdéenéni a uplatgni v dolz jeho
dosglosti zn&ny vyznam. Proto tato oblast wévani nachazi dnes vyznamnou podporu
statu.

N 4

Podle Zakon&. 561/ 2004 Sb. ofpdSkolnim, z&kladnim, istdnim, vysSim odborném a
jiném vzclavani (Skolsky zékon) se vddvani na vSech typech a stupnich Skol uskiute
podle Ramcovych vztvacich prograrin Skolskym zakonem seéqmiskolni vzdlavani stava
legitimni sowasti systému vzdhvani. RPedstavuje p&ateni stupé verejného vzdlavani
organizovanéhsizeného pozadavky a pokyny MSMT. Konceptedskolniho vz8avani je
zaloZzena na tychz zasadach, jako ostatni oboryocandirvza&lavani aridi se s nimi
spole&nymi cili: orientuje se k tomu, aby si &ibd utleho ¥ku osvojovalo zaklady kibvych
kompetenci a ziskavalo takeppoklady pro své celozivotni vddvani, umo#ujici mu se

snaze a spolehli uplatnit ve spolénosti znalosti.

Skolsky zakon uklada MSMT stanovit priegdkolni vzdlavani konkrétni cile a povinny
obsah vzdliavani“. Zakladnim pedagogickym dokumentem, jindt @ninisterstvo) stanovuje
tyto poZadavky na vychovu a wdvani v mateskych Skolach, je Ramcovy program pro
predsSkolni vzdlavani (2004).

V souladu se Zakonem 561/ 2004 Sb. a v nawzna obecné cile vZtvani timto
zadkonem stanovené Ramcovy program predgkolni vzdlavani postihuje a charakterizuje
Siroce pojaty elementarni vddnostni zaklad, na kteryihe bezprosedre navazovat nejen

povinné vzdlavani, ale ktery zarovieotevira dikti cestu celozivotniho rozvoje &eni.

Souwasné vzdlavani klade na kazdého pedagoga a jeho préaci ranneé naroky.
Pedagogové jsou mé&gvazovani pedpisy a osnovami, maji vice svobody, zatogeu vsak
postaveni ped nutnost samostatpracovat, rozhodovat se, nést osobni zo&goost za

zvoleni vhodnych vzilavacich zanra a jejich uskuténovani v procesu edukace. Mohou se
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objevit rizika, kterd ohroZuji usph vzdlavacich zarmria. Kazdy pedagog by jim &h
predchazet, pokusit se jim vyvarovat, aby proces ackilprobihal co nejefektin Hlavni
rizika, ktera znesnaidji pribéh vzclavani a ktera mohou v jednotlivych oblastech oltroz
jeho vysledky, a ktera jsou obeégplatna pro vSechny arovvzdlavani, jsou formulovany

jiz v Rdmcovém programu prdaguskolni vzdlavani (2004) :

- denni rezim nevyhovuje fyziologickynttdkym potebam a zasadam zdravého Zivotniho

stylu

- nedostatény respekt k individualnim pigbam dti

- omezovani samostatnostiaé pri pohybovychéinnostech, maloiflezitosti k pracovnim

Ukonmim

- nerespektovani rozdilnycleésnych a smyslovychiedpoklad a pohybovych moznosti,
neznalost jejich osobnich zdravotnich prokiiém

- omezovani spontannich pohybovych aktivit, nemhaivia, malo rozmanité jednostranna
nabidka pohybovyctinnosti

- nedostatekizenych pohybovych aktivit vedoucich k osvojeniyavpohybovych

dovednosti

- nevhodné prostory pro pohybogi@énosti a nevhodna organizace z hlediska b&mpsti ckti

- dlouhodobé statické zgtovani bez pohybu, uptadvani nevhodnych cvikacinnosti

- nedostateki zkresleni elementarnich informaci o lidskéte to jeho éistu a vyvoji,

o funkcich gkterychc¢asti a orgaim o zdravi i moznostech jeho ohroZenijsagbech ochrany

zdravi a bezpg

- nevhodné vzory a modely chovani dégph

- nedostaténé pipravené prosedi, nedostatmé vybaveni nénim, n&adim, pop.
nedostatné vyuzivani vybaveni a dalSich moznosti apod.

- prostedi komunikativl chudé, omezujicidinou komunikaci mezidmi a dosplymi

- malo @ilezitosti k samostatnyiecovym projevim ditte a slaba motivace k nim

- Spatny jazykovy vzor

- vytvareni komunikativnich zabran

- neg@imeérené vyuzivani audiovizualni, popctitacove techniky, nabidka nevhodnych

prograntt

- nedostaténa pozornost k rozvoji dovednostedchazejiciclkiteni a psani

- omezeny fistup ke knizkam

- nedostatekinnosti k poznavaciminnostem zaloZzenym na vlastni zkuSenosti
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- ptevaha pedavani hotovych poznditlslovnim podovanim a vysitlovanim

- prilis raciondlni, hotovy a uzéeny vyklad s¥ta

- omezeny prostor pro vyjéehi a uplaténi predstavivosti a mimo racionalniho poznavani
- prevaZzujici draz na parini ueni a mechanickou reprodukci, malo nazornosti siom
pro rozvoj fantazie

- zahlcovani podty a informacemi bez rozvijeni schopnosti s ninmesatat® pracovat

- malo gilezitosti a prostoru k experimentaci a explorasamostatnémieseni konkrétnich
poznavacich situaci

- nedostatek porozuni a nedostatmé ocerni Usgchuci usili, malo pochvaly

- nedostatekasu a prosedki pro spontanni hru, k jejimu rozvinuti a dokeni

- malo vlidné, nevsicné, strohé, nelaskavé a matatplské prosedi, kde dit nema dostatek
lasky a porozurni, nedostaté psychosocialni prasdi

- nedostatek moZnosti projevovat vlastni cityledat citové dojmy a prozitky a hofib o
nich

- nefimérené naroky na dif ¢asté negativni hodnoceni, kdy&dpakovas proziva pocit
selhani

- jednani, které ditpoci‘uje jako Kivdu a vnima jako nasili

- spch a nervozita, omezovani moznostiéwitdokortovat cinnost v individualnim tempu,
nevhodné zasahy d@gruSovantinnosti dosplymi

- stresy a nafti, nejistota, nedostatek ochrany a osobniho sowikro

- nedostaténa motivace &i k jejich sebevyjaieni a sebeuplatni

- malo podsti a aktivit podporujicich estetické vnimanignit prozivani a vyja@vani

- prilis ochran#skéci prilis nevSimavé prostdi

- autoritativni vedeni

- manipulace déte tzv. pozitivnimi prosedky (citovymi progdiedky, chvalenim bez
opodstatani)

- nedistojné jednani, zesf&iovani, ponizovani

- prostedi, které nabizi malo moznosti ke spolupraci alkokaci s druhymi

- ¢asté organizovani sauivych ¢innosti, podporovani nezdravé S&Nosti

- nejednoznéné formulovana pravidla chovani ve vztahu k druhémagodrzovani ffijatych
pravidel, Spatny vzor

- nemoznost spolupodilet se na wolimnosti a témat

- nedostaténa pozornost tomu, jak diteSi své spory a konflikty

- prilis casté vystupovani pedagoga v roli soudce
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- nedostatény respekt k vzajemnym sympatiinitida mala podporastskych gatelstvi

- soustedni pozornosti pouze na verbalni formy komunikace

- nedostatek estetickych a etickych p&dra gilezitosti k jejich kultivovanému prozivani a
vyjadreni

- ptitomnost nevhodnych, podbizivych a nevkusnych ptidn

- nevhodny mravni vzor okoli & jsou swdky nespravedlivého, nezdsie@ho, hrubého,
ironického, pop agresivniho chovani, netolerantnich, necitlivgtchnevSimavych postaj
apod.) ¥etré nevhodnych vzdrv médiich

- prilis mnoho nefunkénich pravidel ve skupi déti se nepodileji na jejich vytv@ni, ne
vSichni je dodrzuji

- zvyhodiovani a znevyhatbvani rekterych dti ve skupii

- schematické mravni hodnoceni bez moznostialityjadit viastni Usudek

- nedostatekiflezitosti k napra¥ nespravného jednani

- ironizovani a znevazovani Usili &té

- potlatovani autonomniho chovani & v zajmu zkratkovitého dosazeni¢jsi discipliny a
posluSnosti

- nevSimavost k nevhodné komunikaci a jednani m&mii, prehlizeni nezadouciho chovani
nekterych dti, feSeni konflikéi zpisobem, ktery gkteré di€ vnima jako nespravedlivé

- chykgjici informace o tom, jak se chranitgal nebezp#m hrozicim od neznamych lidi

- nedostatek iflezitosti k rozvoji unileckych dovednosti dite a k vytvéeni jeho estetického
vztahu k prosedi, ke kultie a ungni

- nedostatekiflezitosti vidt a vnimat s$t v jeho pestrosti a zéng, v jeho @&ni afadu

- nedostaténé a nefim¢rené informace, nedostéte®, nepravdivé nebo Zadné odpdivha
otazky ckti

- jednotvarna, malo rozmanita nabidkanosti, malo podtiné, malo pestré a malo
obmenované prosedi, nebo prostdi nepehledné, neupravené, neusmtané, s nadbytkem
hratek a &ci

- uzivani abstraktnich pojimpredavani ,hotovych* poznatk

- prevaha zprogedkovaného poznavanissa

- nedostatek pozornosti prevenci wliprostedi, které mohou byt pro ditnezdravé a
nebezpené

- nedodrzovani pravidel pé o zdravé progedi v provozu Skoly
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- Spatny piklad dosglych, chovani dosflych ohroZujici Zivotni progedi, neekologické
postoje dosflych, xenofobni chovani a Ihostejnost délgph reSit problémy kolem sebe a
neochota podilet se na jejitdsSeni

- uzawenost Skoly uci existujicim probléerim a aktualnimu &hi *Ramcovy program protpdskolni

vzdélavani, 2004)

3.1. Vyvoj vzdélavani

V souladu s novymi principy kurikularni pdkyi zformulovanymi v Narodnim programu
rozvoje vzalavani v CR (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi v Zakor. 561/2004 Sb., o
predSkolnim, zakladnim, istdnim, vyS§Sim odborném a jiném ¢l&vani (Skolsky zakon), se
do vzctlavaci soustavy zavadi novy systém kurikularnickudeenti pro vzdlavani zak od
3 do 19 let. Kurikularni dokumenty jsou vytealy na dvou arovnich — statni a Skolni. Statni
arovai v systému kutikularnich dokuménpredstavuji Narodni program wddvani (NVP) a
Ramcové vz#8avaci programy (RVP). Zatimco NVP formuluje poaddana vzdlavani,
které jsou platné v gatenim vzdlavani jako celku, RVP vymezuji zavazné ramce
vzalavani pro jeho jednotlivé etapy (praepskolni, zakladni aistini vzaélavani). Skolni
arovei predstavuji Skolni vztlavaci programy (SVP), podle nichZ se uskiitge vzdlavani

na jednotlivych Skolach.

Skolni vzdlavaci program si vytu# kazda Skola podle zasad stanovenychislysném
Ramcovém vzé&ldvacim programu. Narodni program w&vani, rdmcovée vzdvaci
programy i Skolni vzélavaci programy jsou ¥ejné dokumentyifistupné pro pedagogickou i

nepedagogickou vejnost.

Ramcové vziavaci programy vychazeji z nové strategie dladhni, ktera ztraziuje
klicové kompetence, jejich provazanost se ¢léachcim obsahem a upléti ziskanych
védomosti a dovednosti v praktickém ziowychazeji z koncepce celozivotnihg@eui;
formuluji atekavanou urovevzdlani stanovenou pro vSechny absolventy jednotliveftep
vzklavani; podporuji pedagogickou autonomii Skol afesni odpowdnost witela za

vysledky vzaélavani.

14 ( R&mcovy program prorpd3kolni vzdlavani, 2004)
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Musime si usdomit, 7e se situace Gechach zlep3uje vtomto $rm velmi pomalu.
Duvodi je hned gkolik. PredevSim bych vigla jako problém #k nyrgjSich witeli, ktei
vzesli jeSt ze staré Skoly a jejich pohled na Skolu je dosthnzervativni a nemoderni.
V profesionalni pipraw witelt a vychovatel je zdhodno dosahnout toho, aby vsSichni
povazovali spolupraci s rafliza jednu ze svych &tejnich povinnosti, aby se na ni seriézn
pripravili a adekvéta pristupovali k jejimu vyznamu. Mladychéitela je mélo a nardzi na

spoustu pekazek.

Cesta k takovéto spolupraci bude dlouh& azoétineb6 bariéry jsou doposud velmi
zazité. Bude zalezet vzdy na praci kazdého pedagakjase ke spolupraci se svymi
nejblizSimi partnery ve vycho¥rvzdilavacim procesu dite, tedy s rodi, postavi. Zda

rodi¢cam priblizi Skolu ku prosgchu ditte a tim i naSe Skolstvi.

3.2. Predskolni vzdlavani

DalSi nedilnou saiasti ve vycho¥ ditéte je vlastni pedSkolni vzdlavani, které zajidiji
mateéské Skoly. Matiska Skola je fedSkolni z&zeni navazujici na vychovietil v roding a
VvV souinnosti s ni zajifuji vSestrannou @& détem zpravidla ve &ku od 3 do 6 respektive do
7 let. Neni sotasti povinné skolni dochéazky. Ukolem niatgich kol je dolovat rodinnou
vychovu, nély by obohacovat denni program &é@ v ptibchu jeho pedSkolnich let a
v neposlednirfact by nely poskytovat ditti odbornou pé&. Déle by mateské Skoly ngly
usilovat o to, aby prvni vzthvaci kfcky ditéte byly staény na promysleném, odbarn
podegeném a lidsky i spotensky hodnotném zaklada abycas prozity v matiské Skole
byl pro di& radosti, pijemnou zkuSenosti a zdrojem dobrych a spolehliaddtiadi do Zivota
a vzctlavani. DalSim ukolem je rozvijet osobnosteit podporovat jehoglesny rozvoj a
zdravi, jeho osobni spokojenost a pohodu, napomahatv chapani okolniho &a a
motivovat je k dalSimu poznavani &eai, steji tak i Wit dit¢ Zit ve spolénosti ostatnich.

Dulezitym Ukolem je maximakpodporovat individualni rozvojové moZznosttid

Koncepce fedskolniho vz&lavani je zaloZzena na tychZz zasadach, jako ostdttoiy a
arovre vzailavani aridi se s nimi spotaymi cili: orientuje se k tomu, aby si &ibd utlého

véku osvojovalo zéklady Kbvych kompetenci a ziskdvalo takegdpoklady pro své
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celozivotni vzdlavani, umo#ujici mu se snaze a spolel¥jivuplatnit ve spolénosti znalosti.

Hedskolni vzdlavani je institucionakh zaji¥ovano mateskymi Skolami (¢etns
mateéskych Skol s upravenym vé&dvacim programem), pdpje realizovano vipravnych
tiidach zakladnich Skol. Matka Skola je legislativnzakotvena v ramci vzthvaci soustavy
jako druh SkolyV procesu vzélavani i v jeho organizaci se protimi obdobnymi pravidly
jako Skoly ostatni. f@dskolni vzdlavani se organizuje prceil ve wku zpravidla odif do
Sesti (sedmi) let. #@dnosti jsou fFijimany dti v poslednim roce iied zahajenim povinné
Skolni dochézky. Matskéa Skola se organiga déli na #idy. Do tid je moZno z&azovat dti
stejnéhati raizného ¥ku a vytvaet tidy vekové homogennéi vékoveé heterogenni. Stejriak
je mozno do iid béZnych mateskych Skol zgazovat dti se specialnimi vzdavacimi
potrebami a vytvéet téidy integrované. PoskytovanirguSkolniho vzélavani je podle

Skolského zakona Y;ejnou sluZbotframcovy vzdiavaci program proidskolni vzdiavani, 2004)

Déti do Skolek pichazi wtSinou po dovrSenigtiho wku. V tomto ¥ku jsou dti velice
Uzce vazané na své rodia to hlava na matku. Otec je v tomtaku spiSe v pozadi a jeho
dulezitost nastupuje az pogd Neékteré dti se ve Skolce zadaptuji velmi brzy be#Sich
problémi. Ale ckti citlivéjSi a zavislejSi mohou patky nést velmi Spatn Mohou mit pocit,
Ze je matka uz nechce, Ze je odloZzendz&ztracet tivéru. Je velmi dlezité, aby matka v
téchto fazich dodrzovala slovo a @gi vyzvedavala tak jak se domluvily. A hlayraby si

nevyzvedavala ditjako posledni, kdy by tamdio zbyt uz jen ono.

Dit je tedy pod psychickym natlakem, co séetyppustnosti od rodii. Jejich roli na
dobu Skolky pebira ditelka. Pro di je to velky zmatek. Musi poslouchat cizi lidi, aflo
tam nezna, prvni ésice s&asto strani kolektivu. Zalezi velmi na odbornostialky, jak to s
dit¢tem zvladne. D& se musi &t jinym navykim jako nap. stravovacim, &Sinou je do jidla
nuceno, neni to jako doma, kde mamink# t@ na co ma ditchu’. Je téndt povinnosti jidlo
dojidat. Nelze si jidlo nechat na pejdJsou tu i jiné hygienické navyky. & se musi
najednou dlit o ptizen witelky s jinymi ctmi. Délit se o hrgky. MaZzou vznikat agresivni
zachvaty plée, vzteku. V tomto &u to neni zadna zvlastnostétbDvstupujici do dtskeho
kolektivu z doméciho prosdi, byvajicastji nemocné. | to péi k urcitym prekazkam vstupu
do predSkolniho zézeni, jak dti i rodica. Je vSakieba podotknout, Ze jde pouze @@ ni

15 (Ramcovy vzdlavaci program proigdskolni vzdlavani, 2004)
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piekazky, které se daji zvladnout &tdinou jsou ku prosighu &ci. Kdyby takové dit
nenav&vovalo gedSkolni z&zeni, tyto pekazky by muselo zvliadnoutimastupu do Skoly.

Myslim si, a jsem té#h preswdéena, Zze matska Skola, je nezbytna pro primarni

socializaci.

U predSkolaka se objevuje &omi. Dig je si dolie wdomo, co je jeho povinnosti, a také
co nema dat a pr@. Détské sedomi je zpoatku negativni, obsah &lomi byva v tomto
véku dosti ndhodny ateznorody. Bezprogednimi autoritami jsou ro&e. RedSkolak utika
mezi dti, jak jen mize, tdhne ho to k nim neodolat@ls druhymi dtmi si dovede slozita

zajimaw hrat.

HedsSkolak uz také obratra naprostou samigmosti stida role, v kazdé roli jinak mysli
a citi, zé&ina se it roli soupée. Dit je v tomto ¥ku samo¥ejm¢ zcela prostoupeno svou
rodinou, nicmé# nabyva vyrazéna vyznamu jeho kamarédstvi s vrstevniky. Objesijiry
na socialni role, pomoci nichZz se éditaké «&i vyhraiovat rekteré své vlastnosti,
pripodohiovat se k vzarm, které touzi napodobit. ZkouSi si samo sebe wasith, jez v
realitt nenastaly, ale maji pro vyhi@vani individuality vyznam. Projeven iniciativy grhto
obdobi je psychomotoricka, duSevni i socialni exparkterou je dlezité podporovat. Dt

z&ina zaujimat elementarni mravni postoje, vigge paateni mravni pocity a nazory.

%¥(srov. Helus, 2004i¢an, 2004)

Rodina mu uZ nestia ke svému rozvoji péebuje pronikat do ,velkého &a“ mimo ni.
Aby vSak n¢l pro tyto nezbytné vyboje volné ruce, musi sekaih vracet. Péebuje hlubinu
citového bezpd v rodins. V rodiné ma orientani bod, ktery mu pomaha vyznat se v jeho

v s

stéle slozZijSim s\&té.

Ukolem institucionalniho #pd3kolniho vzdavani je dopiovat rodinnou vychovu a v
uzké vazB na ni pomahat zajistit @fi prostedi s dostatkem mnohostrannychiangienych
podrétia k jeho aktivnimu rozvoji adeni. Redskolni vzdlavani ma smyslupthobohacovat
denni program dite v piibéhu jeho pedskolnich let a poskytovat élitodbornou pé&. Mélo
by usilovat, aby prvni vztavaci kacky ditéte byly staény na promysleném, odbarn

18 (srov. Helus, 2004&i¢an, 2004)
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podeeném a lidsky i spotensky hodnotném zaklada abycas prozity v matiské Skole
byl pro di& radosti, pijemnou zkuSenosti a zdrojem dobrych a spolehliaddtiadi do Zivota

i vzdglavani.

FedSkolni vzdlavani m& usnawbvat ditti jeho dalSi Zivotni i vzélavaci cestu. Jeho
Ukolem je proto rozvijet osobnost&é, podporovat jehalesny rozvoj a zdravi, jeho osobni
spokojenost a pohodu, napomahat mu v chapani tkolsta a motivovat je k dalSimu

poznavani adeni, steji tak i Wit dité Zit ve spolénosti ostatnich aifplizovat mu normy a

hodnoty spolénosti uznavané.

Dulezitym 0kolem pedSkolniho vz&élavani je vytvéet dobré pedpoklady pro
pokratovani ve vzdlavani tim, Ze za vSech okolnosti budou maxithghodporovany
individualni rozvojové moznostisti a umo#ovano tak kazdému dft dosget v doke, kdy
opousti matiskou Skolu, k optimalni arovni osobniho rozvojecani, resp. k takové urovni,
kterd je pro dit individuélré dosazitelna. V zajmu zaj&ti propojenosti a plynulé navaznosti
predSkolniho a zakladniho wddni a z dvodu maximalniho vyuZziti a uplani vysledki
dosazenych v etappredskolniho vz#lavani je nutné, aby zakladni Skola, zejména v
pocatcich své prace s diém, s ¢mito prirozenymi rozdily ve vzé&lavacich moznostech a
vykonech dti dostatén¢ pccitala, brala v Uvahu psychologicka a didakticka cepea
vzklani diti této Bkové skupiny a promitala tytaetele nalezi do svych forem a metod

vzdélavani.

Na zaklad dlouhodobého a kazdodenniho styku steih i jeho rodii muze gedskolni
vzdklavani pinit i kol diagnosticky, zejména ve vztdhdétem se specialnimi vZthvacimi
potrebami. ¥tem, které to pdebuji ma pedskolni vzdlavani, na zaklatznalosti aktualni
arovre rozvoje dikte i jeho dalSich rozvojovych moZnosti, poskytovéasnou speciatn

pedagogickou g a tim zlepSovat jejich Zivotni i vZthvaci Sance.

Zangrem pedskolniho vz8avani je rozvijet kazdé ditpo strance fyzické, psychické i
socialni a vést je tak, aby na konci svéliedgkolniho obdobi bylo jeditieou a relativa
samostatnou osobnosti, schopnou (kompetentagofyilou) zvladat, pokud mozno aktiva

s osobnim uspokojenim, takové naroky Zivota, kiso@ na & be¢zn¢ kladeny (zejména v
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prostedi jemu blizkému, tj. v pragtdi rodiny a Skoly), a zaroie ty, které ho v budoucnu
nevyhnutel®d otekavaji. Pedagogové sledufi pvé praci tyto ramcové cile:

- rozvijeni di¢te, jeho deni a poznani

- osvojeni zaklail hodnot, na nichz je zaloZzena naSe spuaist

- ziskani osobni samostatnosti a schopnosti preg\vee jako samostatna osobnastgbici

na své okoli.

Z&kladni obsahedskolniho vz&avani byl stanoven tak, aby v navaznosti natasoé
trendy ve vzdlavani odpovidal cilm a zamtram piredSkolniho vz&lavani a aby respektoval
vek, predpoklady a zkuSenostetdl predSkolniho ¥ku, jejich sodasné i budouci pt#by a
stejreé tak i prostedi a moznosti mateké Skoly. Obsah je strukturovan do oblasti, které
reflektuji vyvoj ditte, jeho pirozeny Zivot, zrani i &eni. Jednotlivé oblasti vZvani jsou
rozliSeny na zaklagvztahi, které si dit postupg vytvari k sol# samému, k druhym lidem i k
okolnimu s¥tu. Interaknich oblasti je celkem ¢p biologicka, psychologicka,
interpersonalni, sociatrkulturni a environmentalni. Od nich jsou odvozeoylasti
piedskolniho vz&lavani, které jsou v RAmcovém programu nazvany:

1. Dit a jeho &lo

2. Dit a jeho psychika
3. Dit¢ a ten druhy

4. Dit¢ a spolénost

5. Dit¢ a swt

Tyto oblasti vz8lavani jsoucinné propojeny, vzajenthse ovliviuji a vytvdeji spoléné
funguijici celek, v zZivotni skutaosti nedlitelny. Formalni dleni a strukturovani celku neni z
tohoto divodu jednoduché: obsah jednotlivych oblastéd$kolniho vz&élavani se v RP

prolind, postupuje, vzijeraise podmiuje (Ramcovy program prorpdskolni vzdiavani, 2004)

Zangrem vzdlavaciho Usili v oblasti biologické je stimulovapadporovat st a vyvoj
ditéte, podporovat jeho fyzickou pohodu, zlepSovat jélesnou zdatnost i pohybovou a
zdravotni kulturu, podporovat rozvoj jeho pohybdvyicmanipul&nich dovednosti, dit je

sebeobsluznym dovednostem a vést je k zdravimrdivohavykKim a postajm.

17 (Ramcovy program proipdskolni vzdlavani, 2004 nayww.msmt.c}
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3.3. Vzdélavani 1. stupré ZS

Z&kladni vzdavani navazuje nared3Skolni vzdlavani a na vychovu v rodinJe jedinou
etapou vzdlavani, kterou povinh absolvuje cela populace Zakve dvou obsahay
organiz&né a didakticky navazujicich stupnich. Zakladni &fadani na 1. stupni usnagje
svym pojetim pechod Zak z pedSkolniho vz#avani a rodinné @& do povinného,
pravidelného a systematického ¥lé&vani. Je zaloZzeno na poznavani, respektovardvéjeai
individualnich pateb, moznosti a zajn kazdého Zzaka (et zaki se specialnimi
vzklavacimi potebami). Vzdlavani svym ¢innostnim a praktickym charakterem a
uplatrenim odpovidajicich metod motivuje Zaky k dalSindeni, vede je k &ebni aktivit a k

poznani, Ze je mozné hledat, objevovatfitenalézat vhodnou cesteSeni problérin

V souvislost se svym vstupem do Skoly ditocré proziva patebu obstat, fedveést se v
tom nejlepSim, mit Ggph a sklidit pochvalu. Probouzi se & musilovnost, ktera se mu stane
zakladni cestou k uspokojeni patty vyniknout, prosadit se, byt dobry. Spolu s sk dikti
piirozenym z@sobem aktivizuje fada cennych vlastnosti osobnosti, jako je pile,
soustednost, zdrava ctizadost, odgalnost za vysledky své prace. NegativadiZz na vyvoj
dit¢te a utvéeni jeho osobnosti sobi, kdyZz snaziva pracovitost neni podchycena a
povzbuzovana, ale naopak je podlamovanaielatnavozovat v tomto obdobi situace, kdy se
dit¢ sebeprezentuje. Sebeprezentaiira8i dtem pocity zadostitinéni a hrdosti, stava se
motivem zvySeného zajmu, jaildzita pro vyvoj bohatého projevu, uteai zpisobilosti

chovat se mezi lidmi kultivovan prirozerg a distojne.  (Helus, 2004)

18 (Helus, 2004)
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3.4. Vzdélavaci cile

Zantrem pedskolniho vzélavani je doveést ditna konci jeho fedSkolniho obdobi k
tomu, aby v rozsahu svych osobnickeqpoklad ziskalo ¥ku piimérenou fyzickou,
psychickou i socialni samostatnost a zaklady koemmétdilezitych pro jeho dalSi rozvoj a
uc¢eni, pro Zivot a vzilavani.

Hlavnimi cili predskolniho vzélavani jsou:

* Rozvijeni diéte a jeho schopnostteni.

» Osvojeni si zakladhodnot, na nichZ je zaloZena naSe spralet.

« Ziskani osobni samostatnosti a schopnosti progvee jako samostatna osobnastgbici
na sve okoli.

Ocekavané kompetence tttina konci pedSkolniho obdobi:

* vyjadiovat samostatna smysl pld mySlenky , napady, pocity, néimi a isudky ve vhodné
zformulovanych ¥tach

* porozungt slySenému

« formulovat otazky

* Wit se nova slova a akti¥ne pouzivat

* nauit se zpaniti kratké texty

* popsat situaci

* sledovat ¢ima zleva doprava

* rozliSovat gkteré symboly, porozu#h jejich vyznamu i jejich komunikativni funkci

V pribéhu zakladniho vzdavani Zaci postupgnziskavaji takové kvality osobnosti, které
jim umozni pokr&ovat ve studiu, zdokonalovat se ve zvolené pradsihem celého Zivota

se dale vz&lavat a podle svych moznosti akiévpodilet na Zivat spole&nosti.

Zakladni vzdavani ma zakm pomoci utvéet a postuphirozvijet klcové kompetence a
poskytnout spolehlivy zaklad vSeobecnéhodlali orientovaného zejména na situace blizké
Zivotu a na praktické jednani. V zakladnim &adani se proto usiluje o nadjolvani gchto
cila:

- umoznit Zakm osvojit si strategiedeni a motivovat je pro celozZivotnéeni

- podrécovat zaky k tveivému mysleni, logickému uvazovani ad§eni problérin

- vést zaky k vSestrann&iiané a oteiené komunikaci

- rozvijet u Zak schopnost spolupracovat a respektovat praci &bgprlastni i druhych
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- pripravovat Zaky k tomu, aby se projevovali jako siéb, svobodné a zodp&né
osobnosti, upldibvali sva prava a nagbvali své povinnosti

- vytvéret u Zak potrebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani prozZivani zZivotnich
situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k Iideprostedi i k girodé

- u¢it Zaky aktivre rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socialniadra byt za & odpowdny

- vést Z4ky k toleranci a ohleduplnosti k jinymelid, jejich kulturdm a duchovnim hodnotam,
ucit je Zit spoléné s ostatnimi lidmi

- pomahat zakm poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladealnymi moznostmi a
uplatiovat je spolu s osvojenymédomostmi a dovednostmfigozhodovani o vlastni Zivotni

a profesni orientae‘i(Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni &évani, 2004)

Zangrem vzdlavani v oblasti psychologické je podporovat dusexshodu, psychickou
zdatnost a odolnost dfe, rozvoj jeho intelektuieti a jazyka, poznavacich prodea funkci,
jeho citi i vule, stejik tak i jeho sebepojeti a sebenahlizeni, jeho kiigath sebevyjateni,
stimulovat osvojovani a rozvoj jeho élvacich dovednosti a povzbuzovat je v dalSim

rozvoji, poznavani adeni.

19 (Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni vdévani, 2004 naww.msmt.c}
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Systém vztiavacich cifi

Vzdélavaci cile

formulované jak@ameéry formulované jakaystupy
v arovni Ramcové cile: Kli éové kompetence:
obecné
1. Rozvijeni digte, jeho 1. kompetence k &eni
uc¢eni a poznani 2. kompetence ki-eSeni
2. Osvojeni hodnot problémi
3. Ziskani osobnostnich 3. kompetence komunikativni
postoji 4. kompetence sociélni a
A 4
v arovni Dil¢&i cile v oblastech: Diléi vystupy (diléi poznatky,
oblastni dovednosti, hodnoty a postoje)
v oblastech:
1. biologické » 1. biologické
2. psychologické 2. psychologické
3. interpersondlni 3. interpersondlni
4. socialre-kulturni 4. socialre-kulturni

Systém citi v RVP PV

Legenda:Obecné zarry vzaklavani jsou vyjateny pomoci ramcovych @il vystupy pak v
podol klicovych kompetenciRamcové cile se promitaji datpvzdélavacich oblasti a
ziskavaji podobu dil dilcich. Jejich piibézné napiovani snéiuje k dosahovani dilch

kompetenci, které jsou zakladem pro postupné buddwmpetenci kéiovych.
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3.5. Shrnuti

Podle sotasného trendu vychovy a wévani je prveadé pistupovat k jedinci
individualné, podle jeho osobnostnich, individualnich vlasthostoznosti, zkuSenosti a
dovednosti. Myslim si, Ze je Ulohou kaZzdéReale pistupovat ke kazdému dft podle toho,
jak& je jeho osobnost, jakou ma identitu. K tomuale zapdebi, aby ditel védél, co je to
vlastre identita a osobnost dfe, jak se vyviji, co je ovliwje kladr i zaporg. Ucitel by
nentl mit jen obecné znalosti o osobnosti, vyvoji, vyah a vzdlavani dti, ale pro dalsi
jeho praci je podle mneutkzité seznameni s dosavadni biografiiétdit seznameni s
dulezitymi udalostmi Zivota dite, které jeho vyvoj ovlivnily nebo narusily. Nanito zaklad
by mela stat dalSi prace aipobeni na détspaivajici v jeho spravném sifovani, vychov,

podpde, vedeni a pomahani spré\se orientovat ve svém a okolningty

Domnivam se, Ze ramcovy \vaci program pro ipdSkolni vzdlavani odpovida
nejnowjsSim poznatkm pedagogiky a psychologie &idnych metodach a organiadm
uspdadani vzdlavani gimérens véku a rozvoji vzdlavaného dite. Tvorbu a oponenturu
ramcového vzélavaciho programu proiedSkolni vychovu zaji%ije Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a dovychovy prostednictvim wdeckych odbornik ve spolupraci s odborniky

Z praxe.

Diavodem, pré rodice za diteli sami nepichazeji s évérou a otevenosti, jsou obavy i
z nepochopeni. &tefi maji strach, ze by sveé dipiiliS protzovali, jini, Ze by to bylo brano
jako nevhodna kritika prace Skoly ditele, ktera by se mohla népnivé projevit ve vztahu
uitele a zaka. Skola bohuzel nemégpb, jak rodie ke spolupraciifimo pimét, ale néla
by se o to stale pokouset. Skola by sodigla spolupracovat uz od saméhaatku Skolni
dochéazky, aby si na vzajemnou interakci zvykli. "taskych Skolach je spoluprace podle
uciteli i rodic¢u jeS€ v paradku a rodie se zajimaji o své potomky. Na prvnim stupni zékila
Skoly postupentasu vSak zajem upada, jak ze straéitelii, tak i rodta.

Dilezitym komunik&nim prvkem mezi Skolou a rodinou mohou byt — naamaskolach
témet nevyuzivand kratka pisemna neformalnilesci rodtum. Jedna se o maly, pravidéin
zasilany vzkaz titele o prospchu nebo chovani zaka. V Zzadnékppd by nengl byt pouze
negativni (nap vyrusoval, nedaval pozor, nela ukol, nengl pomicky). Tyto vzkazy zna

snad kazdé diti rodic. AvSak listek s pochvalou (napzlepSil se, gkna prace, aktivni
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spoluprace v hod#), ktery udla snad kazdému radost, diit rodi¢i a nakonec i &iteli, zna

jen malo dti a rodta. Vzdyr i ucitel musi mit radost z toho, Zeu#e rekoho pochvalit.
Kladna sdleni mohou povzbudit Zaky i ragh k dalsi praci. Zaci se budou vice snazit, budou
mit wtSi cha’ se zlepsit jak v progphu, tak i v chovani. | kdyby se &o jednat o
pirechodnou dobu, je to ku pragiu vSech stran. Aby spoluprace Skoly a rodiny byla
efektivni, musi titelé gipustit moznost, Ze i rotke maji také pravo posilat&dni a dostavat

na ré¢ odpowdi.

Vzity model tidnich sclkizek se ukazuje ve své obvyklé podglako nesastny. Na
schizky se dostavi igevazrie rodice bezproblémovych zZék A ti, se kterymi je zapébi
negastji mluvit, zpravidla nechodi dbec. Ani pifibéh schizek neni nijak finosny.
Zakladem je monolog ditele zamgieny pedevSim na vSeobecny présp a chovani.
Vzhledem k mnozstvi zéka délce tidnich sclizek neni moznéistupovat ke kazdému

ditéti jako jednotlivci. Proto spousta radi povazujeitidni schizky za zbyténe.

Vzhledem k tomu, Ze jsem matka dvoutsyktei navsévuji zakladni Skolu, mohu mluvit
z vlastni zkuSenosti. Naidni schizky nechodim proto, abych se déd#la prosgch svych
déti, neba@ o prosgchu jsem obeznamena deénpratitanim Zakovské knizky. Naidnich
schizkach se chci dozdét néco vic nez je jenom prosgh mych dti. Znamena to tedy, Ze
prosgch by se il vice ¢i mére feSit okrajo¥, byla bych vice spokojena, kdyby @i

schizky vice ¥novaly konkrétnim &cem.

Na jednu takovouridni schlizku jsme vzali svého syna.ifodi bylo hned wkolik.
Znamky ve Skole odpovidaly znamkam jetkdie, problémy s &enim nebyly térr zadné. O
to vice problém ma mladSi syn s tzv. autoritoditele. Neustalé poznamky typu ,Daniel si
¢asto v hodinachdia, co chce, nerespektuje, co dikam®, ,Stale @&la néco jiného nez ma,
na domluvy nereaguje”, ,Nem&ipravené poracky na zéatku hodiny a timitdu zdrzuje",
,Opét mél vysypana pismenka v aktovce a trvalo mu celouirnode sesbirat®, nas
preswdcily o tom, Ze zde neniéoo v padadku a jeiteba toreSit. Rozhodli jsme s@Sit vSe na
schizce typickym trojuhelnikem ditel-rodic-zak. Chéli jsme, aby se Daniel vyjéi
k uvedenym probléidm, pripadré fekl néco na svou obhajobu. Po paritelce jsme cldi
interpretovat problém ifpd Danielem, abyifpadna nedorozuéni byla vyeSena hned na
misg. Pani ditelka byla velice pekvapena naSimiigtupem, udajase ji to jedt nestalo, Zze

by si rodte givedli dit¢ na tidni schizku. Na fidni schizce se tért vSe vyesilo s tim, Ze
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my opravdu vime, co mame doma z&ditto, jak bude Daniel ve Skole spolupracovagzal
hlavreé na jejim pistupu. Doma otas taky vzdoruje, ale nakonec jsme to my, dedktei
dosahnou svého. Jeba si najit pouze cestu a@dt tyto situac€ernymi puntiky ped celou
tiidou. Vzhledem k tomu, zdidni schizka se tykad hlavhditéte, a konkrétniho dite, ne
celku jako takového, nevidim na tom nic vyjiného. Kdyby takovy fistup n&lo vice
rodi¢t, myslim si, Ze by ubyla spousta probtém nedorozurni. Ubylo by nic n&kajicich

vzkazi v Zakovskych knizkach, nespokojenydiiteli, rodica a také zak.

.Nasi W&itelé nesnyji byt podobni sloupm u cest, jez pouze ukazuji, kam jit, ale samy

nejdou.” Jan Amos Komensky

.Nuda je smrtelny fich W&itele.” Johann Friedrich Herbart
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4. Vyzkumné Seteni

Pri vyzkumném 3éeni jsem se rozhodla pretdl. stupré ZS nepouzit zadny dotaznik,
ktery si myslim, by net na ani Zadny vyznam, ale rozhodla jsem vyzkunt g@grem
fizeného rozhovoru. Rozhovor jsem vedla pouzé&mid. stupreé ZS. Na z#&atku rozhovoru
jsem nechala pkna iniciativ déti o ¢em sami chji mluvit, ch&la jsem pouze dosdhnout
toho, aby dti ziskaly mou dvéru a hlavie ch&ly semnou spolupracovat.

Jako prvni, a takovou seznamovaci otazku jseunZila obligatni ¥tu ,Tak, cdti, reknste
mi néco o Skole, jak se vam libi, co partitalky, co gednety, co spoluzaci?* Bkteré dti si
vzaly hned slovo a rozvykladaly se o tom co seyenSkole libi, vyprésly riazné zazitky,
zataly se k nim fipojovat dalSi a dalSiéti. Aby nevznikl dplny chaos, Zala jsem se ptat na
konkrétni ¥ci, které n¢ zajimaly. Otazky jsem davala jednu po druhé a ja&én se vzdy
ptala konkrétniho dite. Déti se chovaly Uplé bezprostedre, tak jak je vlastni jenom préav
détem. Dozedéla jsem se, Zedti chodi do Skoly rady, maji rady i paniitelky. Dév¢ata maji
rackji hodiny ¢ceského jazyka, zatimco chlapci ¢adnatematiku. [Bvcata nerady vystupuji
pied celym kolektivem, zatimco chlapuo r¢jaké to gedvadni ne&ini Zadné potize. Dokonce
se tSi na vystoupeniipd celou itidou. Ale spoléné¢ se shodly, Ze jim je lito, Ze je pani
ucitelka malo chvali. D& séci, Ze téngi vilbec, az na vyjimky. To je takédodem, prd jsou
vSeobec# oblibené tzv. vychovnéiednity, jako jsou hudebni vychova, pracovni vychova,
télesna vychova a vytvarna vychova. Nej@éblibenym pednttem je pro tyto &t prvouka.
Zda se jim &ka a nezajimava,igstoZze fi ni pouzivaji interaktivni tabuli. Mimochodem,
nejvétsi nadSeni z této tabule jsem jevila ja, neb® to pripadalo jako #co naprosto
Uzasného. Ale dnesnitd Zijici v doke patitact to nijak neohromilo. Velice rady saudi a
moc se jim libi Skola hrou. Ale je ji malo. iAd piSi diktaty, dopibvaci cvéeni a na
soutzeni a kvizy, kde je vysledkem tajenka je pry staié a mii. Nejvice kladg déti
hodnotily Skolni druzinu. Tady se jim libi nejvig#estoZe i zde musi poslouchat a chovat se
slusre. Ale kazdy niize clat cinnost takovou, jakou chce, jakd ho bavi a za dgeéng
vzdy sklidi pochvalu. Bkteré dti mély i svaj nazor o tom kdo je veritlé oblibeny, kdo
neoblibeny a pro Z rozhovoru s &mi jsem se dozdéla, Ze je vlastéjedno, jestli chodi do
Skolky, nebo do Skoly. Proénje dilezité citit se doke v kolektivu, v kterém pravjsou a

hlavre musi byt hodna pantitelka.
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U rodta téchto Zaki jsem zvolila Uplg jinou taktiku. Bylo mi jasné, Ze semnou nebudou
chtit diskutovat na téma mé bakaléé prace, taje to z divodu studu, nebo zda se bigi
verejné swvij nazor, nebo zdakého divodu nechiji. Proto jsem se rozhodla vyitb
anonymni dotaznik, ktery jsem rozdal&itym rodicim a pozadala jsem je o vhozeni do
provizorni schranky veide, abych tim docilila Uplné anonymity dotazovanyGhvyplnéni
dotazniku jsem pozadala 20 réidi Po tydnu jsem si schrankiigla vyzvednout. Odp@délo

vSech 20 dotazovanych.

Pomoci dotazniku jsem ¢&f provést pizkum mirgni, abych zjistila nazor respondént
na problematiku, ktera se tyka cile mé baisié prace. Tento dotaznik je monoteticky — tedy

zkouma jevy, nikoliv osobnosti.

Reprezentativnost vytu dotazovanych osob jsem zajistila osobniméugin rode, kteri
odpovidali na otazky. Whbirala jsem rodidti, které na 1. stupni nen stejné vyuujici,
praw pro porovnani. Jejichékova struktura se pohybuje v rozmezi od dvacetitdt do
Ctyriceti deviti let, picemz osoby podricet let jsou pouze @dva osoby nadtyiicet let jsou

Ctyfi.

Mij vyzkum vzhledem Kasovému horizontu byl kratkodoby (horizontalni).uféon, Ze
dotaznik byl objektivni. Myslim, Ze jsem také sfanstandardnost, coz je poZadavek, aby
byla identicka metoda pouzita tiznych osob za podminek pro vSechny stejnych. Ggkse
spolehlivosti, pak doufam, Ze stélost vyshkedkého dotazniku vase nebude stabilni, jelikoz
se Skolstvi stéle profiuje, jak doufam k lepSimu.

Stran validity, tedy platnostédhto dotaznik, jsem peswdcena, Ze ré&ily to, co nefit
mely. Tedy, Ze se zadtily na otazky tykajici se tématu mé bakak® prace — socializai

faktory vychovy a vzdavani na I. stupni ZS.
Podstatnym znakem validity je relevantnostadgtjeji adekvatnost, (stupeantienosti,

reprezentativnosti otazek pro vystizenfitdho znaku zkoumané skdtesti), a ja doufam, ze
alespa urcita mira validity bude sptma.
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4.1 Zpracovani a analyza

Tento dotaznik vyplnilo vS8ech 20 oslovenychpandeni. Obsahoval celkem 11 otazek.

Dotazovani nili na vyker z €chto odpoxdi:

- ano

- spiSe ano

- spiSe ne

- ne

- nevim

Mohli takeé vlozit k otdzce vlastni poznamkter@ by obnasela jejich nazor na dany
problém, gipadré upesréni jejich odpo¥di.

Tabulka vysledku dotazniku:

Ano SpiSe and Spise nL Ne Nevim
Otazkac. 1 5% 20% 40% 30% 5%
Otazkac. 2 0% 25% 35% 35% 5%
Otazkac. 3 40% 50% 5% 0% 5%
Otazkac. 4 40% 50% 5% 5% 0
Otazkac. 5 10% 60% 25% 5% 0
Otazkac. 6 10% 5% 50% 35% 0
Otazkac. 7 5% 20% 35% 20% 20%
Otazkac. 8 5% 25% 35% 35% 0
Otazkac. 9 50% 45% 5% 0% 0
Otézkag¢. 10 50% 45% 5% 0 0
Otazkac. 11 60% 30% 5% 5% 0
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Otazkac. 1:
Maiji u ¢itelé podle vas dostaténou autoritu?

Osm respondeintse kloni k ndzoru spiSe ne, Sest resporfidénbazoru ne,ctyfi
respondenti k nazoru spiSe ano, pouze jeden respbrek kloni k nazoru ano. Jeden
respondent si nevybral Zadnou odpdlvpouze napsal poznamku: éMteri si ji nezaslouzi.”

U jednoho respondenta byla poznamka&tdV autoritu maji &itelky v matdskych Skolach,
zvlast u ctti.* U jednoho respondenta byla dokonce poznamkkkdy nemaji ditelé ani
autoritu u rodii, natoz u dti.“ Problém je, Ze autoritu, tedyipzenou, neméa kazdyitel.

S poznamkou moheéasténé souhlasit, protoZedhteri ucitelé se chovaji tak, Ze neni mozne,

aby nzli n¢jakou autoritu.

Otazkac. 2:
Jsou dnesni dti piretézovany pozadavky na jejich chovani ve skole?

Ctrnact respondefitse kloni k nazoru ne, nebo spise ne, jeden resppugedl, Ze nevi.
Ani jednomu respondentovi se nezdaji poZzadavky mavani d@ti ve Skole pehnané. Je

pravdou, Ze kazea pdadek musi byt...

Otazkac. 3:
Souvisi kaza ve vywovani se zajimavosti vytovaciho tématu?

Deset respondeitodpowdélo spiSe ano, osm respondenivedlo ano, jeden respondent
uved!| spiSe ne, jeden uvedl nevim. Jeden respomgdigld poznamku Ze: ,Nejvice zalezi
piimo na diteli, jak dovede vytiovaci téma fednést a tim zaujmout 2aky." S odpdwmi na
otazky souhlasim, protoZze Wavaci téma je opravdu velmiil@zité, protoze i sebelepsi
ucitel nedokaze zaujmout zakieba pi kvantové fyzice. Takovéipdntty jako jsou djepis,

piirodopis, rodinna vychova jsou oproti matematiégzéce opravdu zajimaysi.

Otazkac. 4:
Mate, nebo néli jste dostatefné mnoho ¢asu na vychovu vlastnich &i?

Deset respondeituvedlo spiSe ano, osm uvedlo ano, pouze dva rdsptiruvedli spiSe
ne nebo ne. Je povzbuzujici, Ze si to tito respatnaeysli. Otazkou je, nakolik byly jejich
odpowdi uprfimné, gipadré zda jsou pouzeipswdéeni, Zze ndli dostaténe ¢asu. U dvou

responderii se objevila poznamka, Ze se svyrindi travi téngt vSechen volnyas.
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Otazkae. 5:
Jste vZdy disledni ve svém poZadavku na di®?

Dvanact respondeinuvedlo spiSe ano, dva respondenti uvedli asiorgsponderit uvedlo

spisSe ne, jeden ne. U jednoho respondenta se labgwanamka: ,Snazim se.”

Otazkac. 6:
Myslite si, Ze dti ze Skolky jsou dostaténé piipraveny na vstup do prvni tidy?

Deset respondentuvedlo spiSe ne, sedm ne, pouzedspondenti uvedli spiSe ano nebo
ano. Jeden respondent uvedl poznamku: ,Znalastivdtupujici do prvniitdy jsou dobré,
ale nejsou zvykli respektovatikazy a nechapou, Ze ve Skole nemokioy Ze tel’ to clat
nebudou.” Naprosto souhlasim. Jako matka dvouisynam vlastni zkuSenost. Po zruseni
predSkolak maji cEti vétsSi problémy s adaptaci ve Skole. Ne vzdy je tei@na individualita
ditéte, zvI4st u starSich diteld, ktefi uci 20 — 25 let. Bti jsou neustéle konfrontovany s tim,
Ze dive takové nebyly, byly ukazngjsi a tim veSkera snaha o jakékoliv zlepSenickon

Otazkac. 7:
Myslite si, Ze je k vaSim dtem pristupovano individualné?

Jedenact respondérmidpowdélo spiSe ne nebo nétyii respondenti odpadéli spiSe ano,
jeden respondent odp&él ano, ¢tyii odpowdéli nevim. U jednoho respondenta byla
poznamka: ,Pokud ano, tak spiSe negadtivrSouhlasim. Ve Skole je trend vyzdvihovat
negativni vlastnosti di a tim si di¢ Skatulkovat. Pokud wth néco dolie, tak je to

piekvapeni, nebo vyjimka, na kterou se upaage.

Otazkac. 8:
Myslite si, Ze vSeobeanvétSina dosgglych dava détem Spatny priklad?

Ctrnéact respondefitodpowdélo spide ne nebo negtpresponderit odpowdélo spise ano a
jeden respondent ano. Tyto odpdvmé docela pekvapily, neb6 déti se pohybuji hlavé
v domacim prosgedi, nebo prosedi Skolky, nebo Skoly, kde byanmit priklad dobry.
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Otazkac. 9:
Myslite si, Ze je feba ve vycho¥ obéas pouzit mirné €lesné tresty?

Deset respondeintodpovdélo ano, dewt spiSe ano, pouze jeden respondent o&ffibv
spiSe ne. U jednoho respondenta byla poznamka:zgPondée by nEli pouzivat tlesné
tresty, «itelé ve Skole ne." U jednoho respondenta byla podwa: ,KdyZz si zaslouZzi.”
S #mito odpow¥d’mi souhlasim, dokonce i pozndmky jsou v tomipgd na mist. Urgité
nemohu pouZivatélesné tresty jen tak, kdyz si je @dibhezaslouzi. Myslim si, Ze ve Skole
témet zmizely €lesné tresty a je to jenom deb protoze kvalifikovany pedagog dokaze

pouzit ugité jiné, ntkdy i mnohem efektivijSi tresty, nezdesné.

Otazkac. 10:
Myslite si, Ze je Feba dgti chvalit ¢astéji nez kritizovat za jejich vykony?

Devatenact respondéntodpovdélo ano nebo spiSe ano, pouze jeden respondent
odpowdél spiSe ne. U jednoho respondenta byla poznamkaekudP di€ pouze kritizuji,
piestane se snazit." Souhlasim, nelz¢ gituze kritizovat, chvalit je velmiutkzité, nebé
tim motivujeme k dalSimu vykonu. Je fedia chvalit i za snahu, kteroudtynaloZzi, protoze
pii neustalé kritice se tZe dit Uplre zatvrdit. Zde je oft trend chvalit dti vyhradré
v piednttech jako je pracovni vychova, vytvarna vychovaddhni vychova. V ostatnich

predmétech je pochvala vzacnosti.

Otazkag. 11:
Myslite si, Ze spoluprace rodia se Skolou je slaba?

Osmnact respondenbdpovdélo ano nebo spiSe ano, jeden respondent spiSgatem
respondent ne. U jednoho respondenta byla poznajBidauzel, a je to velmi smutné.”
Nemohu jinak, nez souhlasit.¢ltelé komunikuji s rodie formou poznamek v zZakovské
kniZzce. Bi pozadani o tydenni hlaSeni pisemnou formou naa&ftioZzaka spiSe n&ticre
krouti hlavou s tim, Ze od toho jsou rémliské sdruzeniifkrat do roka).
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4.2. Shrnuti

Z vyzkumného Séeni vyplynulo, Ze pro socializaci di¢ je dilezité nejen vzélavani, ale

i vychova. Tyké se to jakipdSkolniho vzéavani, tak Skolniho vzatavani.

Jak pro &i, tak pro rodte je dilezité, aby se &li v matéské Skole nebo na zakladni Skole
citily dobre a dostalo se jim kvalitni vychovy a éalvani. Vzdy je vSak nutna spoluprace
vSech zdastrénych stran, rodii, Witeli a Zaki. Rodice sami piznavaji, Zze dslednost ve
vychow je neopomenutelnou s&asti kvalitni socializace a ne vzdy se daji towstau, kdyz

7

prevazn&ast rodéa se o to asposnazi.

41



Zawr

Zawrem bych chila fici, Ze pokud ma prahnout kvalitni socializace die, je poteba,
aby di¢ dostalo kvalitni vychovu uz v rodinvhodnym zjisobem travilo volngas a Skola

plnila své poslani vychazejici ze zakona.

Skola méa tedy Ukoly ke speétesti, ale hlavé k jedinci, ditti. Ma co nejrychleji
zprostedkovat stale rostouci objem poznani, vigtadolre socializovaného ¢hbna, ale

zarovei respektovat individualitu a stimulovat rozvoj jede.

Dle mého nazoru jeitezité, aby pedagog uihvyuzivat oborovych metodik a upiatvat
didaktické prvky odpovidajiciéku a individuali® déti. NejdileZitéjSi je dle mého nazoru aby
mély déti v pedagogovi podporu a pomoc kigad, Ze ji potebuji a to bd’ aktualr® ci
dlouhodols. Ve vztahu k roditm by nel pedagog usilovat o vytv@ni partnerskych vztéh
mezi Skolou a rodi, umoziovat rodéim pristup za svym détem do tidy, vést s rodi ditéte
prabézny dialog o diiti, jeho prospivani, rozvoji acani. Je smutné, Ze ve Skolach seele
stale brani zkuSenostétd Myslim si, Ze kazda aktivita dfe by n€la byt ocegna, nemyslim
tim jenom znamky a pochvaly. Jde o to, Ze kvalfipdagog takové ditprinejmensim
vyslechne a da mu prostor pohéiv@ired ostatnimi spoluzaky a tim se plitdo své zazitky a
zkuSenosti. Zvlast v hodinach prvouky takové zpssti mize vést kwtSi oblibenosti,
piinejmensim ke zpa®ni hodiny. Mize tim byt i podnicena snaha #aknééem vyniknout,
neba’ vyznamnym faktorem pro rozvoj osobnosti je jehengegeswdeeni, Ze je schopen se
ucit a byt vykonny vi#znych oblastech. V s¢éasné dob vSak tento fistup k ditti spise

ojedirgly.
Nazory o tom, Ze ,rodina jen vychovava“ a ,Bkgen vzdélava“, povazuji jiz za

piekonané a scestné. Mezi rodinou a Skolou je tedyankooperace, vzajemny respekt a

kvalitni spoluprace.
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Resumeé

Tato prace se zabyva socialimémi faktory ditte na I. stupni ZS. Je roddna do
n¢kolika casti.
Prace zgna uvodem, ktery je vlastnsezndmenim s danym tématem a je uvededr sm

bakal&ské prace.

Prvnicast se tyka zakladnich socialiméch faktofi, kterymi jsou pedevsim rodina, Skolka
a zakladni Skola. Je zde popsano, co je socialiagedo se tyka. Jak je socializacestit

dulezita jiz v jeho poéatcich, aprakticky nikdy nekoén

Druha ¢ast se zabyva rodinou a jejimigmbenim. Je zde popsano jaké sociatiza
moznosti ma jak rodina, tak Skola. Je zde zZmandilezitost kooperace a komunikace rodiny
a Skoly.

Treti ¢ast se zabyva Skolni vychovou a #tadanim. Okrajo¥ je zde popsan vyvoj
vzklavani a velk&ast prace se zabyv&egusSkolnim vzdlavanim a vzdavanim 1. Stuph

ZS. Je zde popsan ramcovy Evaci program a vzthvaci cile.

Ctvrta ¢ast obsahuje vyzkumné Emti, zandfené na vychovu &i na 1. stupni ZS.
Vyzkumné Seeni bylo provaéno na zaklad dotazniku, ktery obsahoval 11 otdzek. Otazky

jsou vyhodnoceny, rozepsany a ke kazdé otazce avedige pislusny komenta

Poslednéast je zawr, kde je shrnuta cela prace, kong postoj k danému tématu a nazor

na dané téma.
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Anotace

Cilem maoji prace bylo zjistit podil rodiny laofy na kvalitni socializaci dite a zarove se
pokusit poukazat na nekompatibiliti‘edSkolniho a Skolniho #aeni. Po prostudovani
veSkeré literatury a na zakkasyzkumného Séeni, bylo zjis¢éno, Ze pro kvalitni socializaci

je stejrE dalezita jak rodina, tak i Skola.

Kli ¢ova slova

predskolni vzdlavani
ramcovy vzdlavaci program
rodina

socializace
socializ&ni ¢cinnost
Skola

ucitel

vzklavaci cile
vzdélavani

zakladni vzdlavani
ak

N¢
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Annotation

The aim of my work was to determine the praipar of families and schools to high
quality child socialization and also try to highiigthe incompatibility and pre-school
facilities. After examination of all the literatueand research on the basis of the investigation,

it was found that for good socialization is as imtant as family and school.
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Priloha ¢.1 - Metoda dotaznikového SEdni

Dotaznik
Vvychova d&ti

Odpovidejte pravdivé a samostati, dotaznik je anonymni!

Pohlavi: muz Zena Vaflani: zakladni vyuwen(a) skedoSkolak vysokoSkolak

Ke kaZdé otazce vyberte vzdy jednu z odpédi, kiFizkem zaSkrtnéte, pFipadné mazete
vepsat vlastni poznamku.

1. Maiji u¢itelé podle vas dostaténou autoritu?
Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne Nevim
Vlastni poznamka:

2. Jsou dnesni dti piretéZovany pozadavky na jejich chovani ve Skole?
Ano SpiSe ano Spise ne Ne Nevim
Vlastni poznamka:

3. Souvisi kdzé ve vywovani se zajimavosti vytovaného tématu?
Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne Nevim
Vlastni poznamka:

4. Méte, nebo néli jste dostatelné mnoho ¢asu na vychovu vlastnich &i?
Ano SpiSe ano Spise ne Ne Nevim
Vlastni poznamka:

5. Jste vzdy disledni ve svém pozZadavku na di?
Ano SpiSe ano Spise ne Ne Nevim
Vlastni poznamka:

6. Myslite si, Ze dti ze Skolky jsou dostaténé piipraveny na vstup do prvni tidy?
Ano SpiSe ano Spise ne Ne Nevim
Vlastni poznamka:



7. Myslite si, Ze je k vaSim dtem pristupovano individualné?
Ano SpiSe ano SpisSe ne Ne Nevim
Vlastni poznamka:

8. Myslite si, Ze vSeobeanvétSina dosglych dava détem Spatny priklad?
Ano SpiSe ano SpisSe ne Ne Nevim
Vlastni poznamka:

9. Myslite si, Ze je Feba ve vycho¥ ob¢as pouzit mirné €lesné tresty?
Ano SpiSe ano SpisSe ne Ne Nevim
Vlastni poznamka:

10. Myslite si, Ze je Feba dti chvalit ¢astji nez kritizovat za jejich vykony?
Ano SpiSe ano SpisSe ne Ne Nevim
Vlastni poznamka:

11. Myslite si, Ze spoluprace rodia se Skolou je slaba?
Ano SpiSe ano SpisSe ne Ne Nevim
Vlastni poznamka:



